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Assessing the Ecological Coherence of the Channel MPA Network

ABSTRACT

Both France and the UK have committed to a number of
European and International agreements to contribute to
ecologically coherent networks of MPAs. Using 6
published criteria and 3 methodologies, we assessed
the ecological coherence of the MPA network spanning
the English Channel. This is the first attempt to conduct
a cross-border analysis of the ecological coherence of
MPAs often designated individually to form a network of
conservation areas using multiple methods. Despite the
challenges experienced through a lack of data and
universal reporting systems, and the general limitations
of such a desk-based study, we were able to draw
some conclusions about the conservation potential of
the current Channel MPA network. We found that the
222 MPAs designated in the region effectively cover 89
sites, which provide good representation and replication
of the habitats and species within the nearshore region.
Within the PANACHE study region, MPA designations
cover 31% of French waters, 10% of English waters and
3% of Channel Island waters, providing relatively good
coverage of coastal and inshore waters, with a few
exceptions. However, there is a noticeable lack of
MPAs in offshore areas and in deeper waters, which
were frequently highlighted as important areas for a
number of habitats and species, in particular those with
pelagic or migratory behaviour. The size of MPAs was
also of concern, with only 33% in the optimal size range
of 10-100 km? and just 4 MPAs greater than 1000 km?,
implying that the network is unlikely to support wide-
ranging species or those with long distance dispersal.
The potential connectivity of a number of habitats within
MPAs along the coastline was found to be adequate,
particularly along the French coast, but connectivity
among MPAs across the Channel was unlikely to exist.
Ninety-eight percent of 149 MPAs assessed for
management status were found to have medium to high
levels of management. However, the level of
management status was found to vary for individual
MPAs depending on which authority responded to the
guestionnaire. Based on the results of the overall
assessment, the Channel MPA network cannot be
considered to be ecologically coherent. Thus, we
recommend the designation of larger MPAs in offshore
areas and in deeper water to improve protection to
offshore habitats and species and to better take into
account cross-Channel connectivity.

KEYWORDS: English Channel, marine protected
area network, ecological coherence, matrix
approach, spatial analysis

RESUME

La France et le Royaume-Uni ont adopté un certain
n o mbr e ordséear@péens et internationaux afin de
contribuer a des réseaux écologiguement cohérents
doé AMP. En utilisant 6 crit
publiés dans la littérature, nous avons évalué la
cohérence écologique du réseau des AMP dans la
Manche. Basée sur plusieurs méthodes, ceci
repr®sente une premi re ten
transfrontaliére de la cohérence écologique des AMP,
désignées parfois individuellement mais ayant vocation
a former un réseau de zones pour la préservation de
| 6envi r onnadme Malgré nles difficultés
rencontr®es, dues au manque
déun syst me commun de stoc
données, ainsi que les limites générales inhérentes aux
études documentaires, nous avons pu tirer quelques
conclusions quant au potentiel de conservation du
réseau actuel des AMP dans la Manche. Nous avons
constaté que les 222 AMP désignées dans cette zone
couvrent en fait 89 sites, et fournissent une forte
représentation et duplication des habitats et espéces en
zone cotiere. Dans I a zone ddé®t ud
PANACHE, les AMP couvrent 31% des eaux
francaises, 10 % des eaux anglaises et 3 % des eaux
des fles Anglo-Normandes, fournissant une couverture
relativement bonne des eaux cétiéres et littorales, avec
guelgues exceptions. Néanmoins, il y a des lacunes
notoires en termes d6AMP da
les eaux profondes, qui sont fréquemment présentées
comme des zones importantes pour plusieurs habitats
et espéces, en particulier ceux ayant un mode de vie
migratoire ou pélagique. La taille des AMP pose
également question, puisque seulement 33 % des AMP

sont dans |l 6intervalle op
100 km2 et que seules 4 AMP mesurent plus de
1000k m] , i mpliquant quodil es

réseau puisse soutenir des especes a forte mobilité ou
ayant des distances de disp

montr® que | a connectiywv

nombre doéhabitats par mi |l es
était adéquate, particulierement le long des cotes
francaises, mais la connectivité entre les AMP de part

doautre de | a Manche %sel
149 AMP ®valu®es quant

présentent des niveaux de gestion moyens a hauts.
Cependant, le niveau de gestion rapporté
individuellement pour les AMP change en fonction de
| 6organi sation ayant r ®pond

r®sul tats de | 6®valuati

r®seau dOAMP de | a Manche n.
comme écologiqguement cohérent. De fait, nous
recommandons lad ®s i gnati on do6éAMP |

|l arge afin dbéam®liorer |

espéces qui se trouvent dans les eaux profondes et de
mieux prendre en compte la connectivité de part et
débautre de | a Manche

MOTS-CLES : La Manche, réseau d'aires marines
protégées, cohérence  écologique, approche
matricielle, analyse spatiale
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|. Introduction

Ces dernieres décennies, les écosystéemes marins et cétiers du monde entier ont subi la pression

grandi ssante domeemadeéever ave® des effets combi n®s d e
naturelle et anthropogéne transformant des écosystémes jadis complexes en fonds sous-marins
monotones (Jackson, 2008 ; Lester et al.,, 2009 ; Metcalfe et al., 2013). Les activités humaines
af fectent | 6®coul ement de substances polluantes et d

alterent ou détruisent des habitats naturels, extraient des ressources et modifient la composition des
especes (Halpern et al., 2008). Parmi les perturbations naturelles figurent notamment les
modifications de la température de la surface de la mer, les fluctuations du niveau de la mer, les

évolutions de la biogéochimie océanique et les événements climatiques extrémes (Jackson, 2008 ;

Sutherland et al.,, 2009). Les modi fications entra n®es paeetces per

humaine provoquent non seulement un déclin prononcé de la biodiversité marine, mais éliminent

®gal ement des populations doboesp ces i mportantes sur

modifient la structure de la communauté et compromettentlefonct i onnement de
fourniture de services (Lester et al., 2009). Les océans du monde entier sont de moins en moins en
mesure de se rétablir suite a ces perturbations, et donc de maintenir le fonctionnement et les services

écosystémiques (Worm et al., 2006). Par conséquent, il est impératif de préserver la biodiversité, de

| 6®cosy

protéger les écosystéemes clés et de maintenir les biens etlesservicesqu 6i | s f ourni ssent .

Les Aires marines protégées (AMP) constituent un outil de plus en plus utilisé pour faire face a ces
menaces. Selon ladéf i ni ti on de | 6 Ulu@ NspaceugéagrapRidif clagresnent dgfini,
reconnu, consacré et géré par tout moyen efficace juridique ou autre, afin d'assurer a long terme la
conservation de la nature ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont
associés » (Dudley, 2008). Les AMP entierement protégées sont généralement des aires réservées
afin de garantir le fonctionnement des écosystemes naturels, de constituer des refuges pour les
especes et de maintenir les processus écologiques qui ne peuvent pas survivre dans la majorité des
paysages marins intensément exploités (Dudley, 2008). On observe toutefois une variété de
catégories d 6 AMP avec des degr®s de protection vari
terme des écosystémes et de la biodiversité. En réduisant les facteurs de stress locaux, les AMP
peuventapporter un certain nombr e dréaton dena biodiversite et deo
|l a bi omasse, |l a protection des habitats, l e re
services écosystémiques (Lubchenco et al., 2003 ; Mumby et Harborne, 2010). Dans le présent
rapport, nous utilisons la dénomination « Aire Marine Protégée » pour désigner les différentes zones

protégées désignées au sein de la Manche anglaise.

Historiguement, les AMP ont été établies sur une base ad hoc, a différents intervalles de temps et
pour des objectifs de conservation différents, plutét que par | e bi ais dbéun pr
planifié (PNUE-WCMC, 2008). La nécessité de mettre en place un systéme représentatif mondial a
déoabord ®t ® 1988 lors derfauld@®™ &s s e mb | ®e g @ICH A Sandosé au Cbsta
Rica;ce ndest t 0o2002ededeiSemmeptumdradial sur le développement durable (SMDD) a
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appelé a«l 6 ®t abl i ssement doai nfermes auadroit interrmtionmar eb fon@épRsers ¢ o

des informations scientifiques, comprenanmt (PNUEs r ®sea
WCMC, 2008). En 2004, la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) a sollicité les Etats
participants en vue doé®tablir, d atiormux canPlét2d 6 AdPs, sy st
efficacement gérés et écologiquementr e pr ®s ent at i fs, et a%sédexchabhuaddes® qubdau

r®gi ons ®col ogiques du monde b ®n ®2010dANYE-WOMCN2808)c o nser Vv &8

En outre, en 2003, | a(HELOOMN et $aConomissiocth @slceFarss i(QSRAR) se

sont engag®es : ®t ablir un r®seau ®col ogi29l0,e ment

comprenant les Aires protégées de la Mer Baltique (BSPA), les AMP OSPAR dans la zone Atlantique

Nord-Est et le réseau Natura 2000 (Zones de Protection Spéciale et Zones Spéciales de Conservation

cétiéres et marines) (HELCOM, 2010). La France et le Royaume-Uni se sont engagés dans le cadre

de plusieurs accords europ®ens et internation
®col ogi quement coh®r entelaRiréctvdifabitatD(BE $992) e dedaaDiractere

oiseaux (UE, 1979), le Royaume-Un i et |l a France doivent contri
écologique européen cohérent de sites protégés en désignant des Zones Spéciales de Conservation

pour les habitats et les espéces et des Zones de Protection Spéciale pour les oiseaux.

aux
d

buer

La nécessité d®t abl i r des r®seaux r epr ®s e nppentent desméthdéesMP a

visant a déterminer si les AMP existantes, souvent établies sur une base ad hoc, peuvent étre
considérées aptes a former des réseaux « représentatifs » ou « écologiguement cohérents » (Ardron,

2008a, b; OSPAR, 2006). Tout ef oi s, ces termes ne b®n®fic
rétseau d o6 AMP s e d®&heéensemble dAbMfonetionpant de maniére coopérative et sur la
base de synergies, a différentes échelles spatiales et selon différents niveaux de protection congus
pour atteindre plus efficacement et de maniéere plus exhaustive des objectifs écologiques qu'un seul
site ne peut pas atteindre » (CMAP/UICN, 2007). La cohérence écologique est un terme défini par la
| ®gi sl ation qui nda pas de base concept soehcksede
| 6®col ogi e, et sa d®finition, son ®v al uaaxtobligationse
réglementaires associées a la désignation et a la gestion de sites Natura 2000 (Catchpole, 2012). Ni

OSPAR, NiHELCOMnh 6ont apport® de d®finition officiel

termes « cohérent » et « cohérence » sont utilisés tout au long des directives Habitats (1992) et
Oiseaux (1979) de la Communauté européenne, ces termes ne sont pas définis de maniére explicite

(Ardron, 2008a). A ce jour, la définition valable la plus compléte a été formulée par OSPAR (2007b) et
Ardron (2008a) s ur | a base de p rOBRAR2006)tesde Laffaey at alX200d)dest la

suivante :
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a) Un réseau écologiquement cohérent d'AMP :
i. Interagitavecl 6 envi r o n n etheesoutient BISRAR2D06, Sections 5.3, 6) ;
ii. Maintient les processus, fonctions et structures des caractéristiques protégées
souhaitées a travers leur étendue naturelle (Laffoley et al., 2006) ; et
iii. fonctionne sur la base de synergies dans sa globalité, de sorte que les sites protégés
soient mutuellement bénéfiques pour atteindre les deux objectifs mentionnés ci-dessus
(sur | aO%PAR, 2006] Bection 5.2)
b) En outre, un réseau écologiqguement cohérent d'AMP peut :
i. Etre congu pour étre résilient aux conditions en évolution (OSPAR, 2006, Section 5)

Sur la base de cette définition valable de la cohérence écologique, il est évident que plusieurs

processus écologiques doivent étre pris en considération lors de la conception, ou de |l 6 ®v al uati on

retrospective, des r®seaux dO6AMP sur |l e plan de | a ¢
marines passent par des stades larvaires pélagiques pour assurer une dispersion par le biais des

courants océaniques et/ou présentent des stades juvéniles ou adultes exploitant différents habitats

tout au long de leur existence (Palumbi, 2003 ; Shanks et al.,, 2003). Il est indispensable de

comprendre dans quelle mesure les populations et les sites sont connectés par la dispersion larvaire,

le déplacement des adultes et/ou par le biais de liens fonctionnels entre les communautés, les

®cosyst mes et |l es processus ®cologiques, ~ la fois p
protéger la biodiversité, et pour développer des stratégies de conservation visant a protéger les

especes associées a des habitats en déclin et en cours de fragmentation (Jones et al., 2007 ; PNUE-

WCMC, 2008). Les espéces dotées de capacités de dispersion élargies peuvent étre moins sujettes a

une extinction au niveau mondial en raison de leurs vastes aires de répartition, leurs multiples

populations et leur potentiel de rétablissement local par transport larvaire, par rapport a des espéces

dont la dispersion ne couvre que quelques meétres (Jones et al., 2007).

Ces considérations ®t ant gar d®e s : |l 6esprit, un <certain nom
convenus pour am®liorer | 6d6®valuation et | a conceptio
et garantir cette cohérence a travers les régions. Sept criteres de cohérence écologique
(caractéristiques, représentativité, connectivité, résilience, gestion, réplication et adéquation/viabilité)

ont été développés par OSPAR, en collaboration avec HELCOM et le projet BALANCE, et sont

désormais largement reconnus comme des composants importants a considérer lors des évaluations

de la cohérence écologique (OSPAR, 2008b). Les éléments critiques de ces critéres sont traités dans
doéautres dasenuetrad., 2018 ; OSPAR, 2006, 2007b ; Sciberras et al., 2013) et ne seront

pas abord®s ici. En plus des crit res doé®valuation,
de la cohérence écologique ont été prises en considération par le Comité OSPAR pour la biodiversité,

gui a convenu que ces approches devaient étre approfondies (Ardron, 2008b ; OSPAR, 2007c). Selon

Ardron (2008b), ces approches sont les suivantes :
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a) Auto-évaluations : les acteurs de la conception du réseau indiquent de maniéere subjective
dans quelle mesure ils considérent que les critéres ont été respectés dans la sélection des
AMP,

b) Evaluations tabulaires espéces-habitats (approche matricielle) : tabulation croisée des
especes et des habitats, signalés comme présents au sein du réseau, par rapport aux AMP.

c) Evaluations spatiales: examen du r ®seau gl obal " Il 6ai

disposition et des caractéristiquess pat i al es du. r ®seau dobéAMP

L6obj ec tdée FANACHD dorsiste a développer une approche plus solide et plus cohérente de la
gestion, de la surveillance etd e | 6 i mgek padiestpieramtes vis-a-vis des AMP de la Manche.
D6i mport ant sdépmyés em Angketer® etrem France pour garantir que les AMP respectent

les obligations internationales et européennes en matiére de protection de la biodiversité ; le présent

rapport fournit une évaluation temporaire permettantd e s dassur er ( wdoptéegdepatppr oc he

et dbéautr e gsbientplua covbeentes ktefficaces.

L6ANngl et er r ese sont toutes dédux efforcées de satisfaire aux exigences fixées par leurs
Iégislations nationales respectives, par les directives européennes (par ex. la Directive oiseaux, la
Directive habitats et la Directive-Cadre « Stratégie pour le milieu marin ») et par les conventions
internationales (par ex. CDB, RAMSAR) et régionales (par ex. OSPAR) af i n d 6 ®t a kblen
gérées dans leurs eaux territoriales (zones cotiéres et offshore, et Zones économiques exclusives).
Léobjectif du Lot 1 (WP1l) de PANACHE consi ste

t r a v espase Mariche est écologiquement cohérentau ni veau t r ans n aéthoden
et de critéres proposés notamment par OSPAR. Les objectifs spécifiques du Lot WP1 sont les

suivants :

1) Déterminer si les AMP actuelles et futures d e espabe Manche sont en mesure de satisfaire
aux criteres de cohérence écologique reconnus au niveau international ;
2) Identifier les éventuelles lacunes au sein du réseau pouvant influer sur la cohérence ; et

3) Tester les méthodes et les critéres de cohérence écologique existants, et en développer de

nouveaux, afinder ®al i ser une ®valuation de | a coh®rence ®

Suite aux réunions initiales des partenaires du Lot WP1 et a une évaluation dans la littérature des

m®t hodes et des crit res utilis®s d an gSciderpa®eta | uat i ol

Rodriguez-Rodriguez, 2013 ; Sciberras et al., 2013), un atelier d éxperts a été organisé par le Marine
Institute, ~ I 6 Uni v Plynmuth, @fin deeconvenir des criteres de mesure de la cohérence
®col ogique dans | e r®seau dO6AMP de | a Manche.
représentativité, réplication, viabilité, adéquation, connectivité et état de gestion (préalablement
désigné « niveau de protection ») (Sciberras, 2013).

Les seuils publi®s dans | a | itt®rature pour
coh®rence ®cologique du r®seau doéAMP s 6 ®4ceaprdsden
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r®seau dO6AMP de | a Manche). 1 sbagit de la premi
coh®rence ®cologique dbébun r®seau dOAMP sdappuyant sur
cette étude donnera lieu a des recommandationspour de futurs travaux doé®valuat

®col ogique des. r®seaux dobéAMP
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ll. Méthodologie générale
2.1La Manche

La Manche est une mer épicontinentale peu profonde séparant le nord de la France et le sud de
| 6Angl eterre, et r el 16i Cacn®a nl aA(Clgygam ¢t dDigsingl @014 ; Délavenne,
2012). La Manc he s7T®kmgeen sh lagaur varie entre 200 km a son point le plus large au
niveau des coOtes occidentales et 30 km au niveau de ses cébtes orientales (Détroit de Douvres)
(Dauvin, 2012). La Manche occidentale est notablement plus profonde que la Manche orientale et le
bassin descend en pente raide du littoral a une tranchée sous-marine étroite de plus de 170 meétres de
profondeur (Dauvin, 2012 ; McClellan et al., 2014). Dans la Manche occidentale, les caractéristiques
hydrol ogi ques et oc®anographiques sont principal eme
| 6Atl antique et | a pr ®sence ded®lymmoeth, tafdis qumlesehuxdecla est i v al
Manche orientale s ont princi pal ement affect®es parfluxicBtierst uai r e

désalinisé » paralléle a la cote frangaise (Dauvin, 2012).

La Manche forme une zone de transition biogéographique entre le systéme océanique Atlantique

chaud et tempéré et les systemes continentaux boréaux de la Mer du Nord et de la Mer Baltique en

Europe septentrionale, rassemblant un certain nombre de conditions écologiques (Metcalfe et al.,

2013). La rencontre entre des eaux plus chaudes et des eaux plus froides dans la partie ouest de la

Manche donne naissance a une communauté marine diverse, et le fond marin proche du rivage est

c 0 mp o urRassdrément de sédiments mixtes, comprenant du gravier, des coquillages, du sable et

de la boue (Davies, 1998 ; Natural England, 2008). Occasionnellement, on y rencontre également des

expositions de substrats rocheux et de récifs rocailleux, s 6 ®t endant souvenditreden pent e

fond marin et un seuil situé a quelques metres de la surface (Natural England, 2008). De nombreuses

especes de la Manche occidentale s o n t déordinaires associ ®es ~ des e
chaudes et sont considérées comme étant en bordure de leur aire de répartition (Davies, 1998 ;

Natural England, 2008). La plupart des fonds marins de la Manche orientale sont composés de

s®di ments mixtes de graviers et de sabl e, (Goveg,c dob6i mp
1998 ; Natural England, 2008). En r ai son des temp®r at uhangemeptldas fr oi c
substrat, la diversité des habitats et des espéces dans la Manche orientale s 6 en trouve rel ati

restreinte par rapport a celle observable en Manche occidentale (Covey, 1998).

Les communautés humaines exercent une pression importante dans la Manche, avec des activités

telles que |l a navigation mariti me, la p°che, Il a mari
sous-mar i ne. Bien que <ces activit®s g®n rent déi mport
potenti el sur | 6Mamoché (McCiellae ehal.n2014)d En olitre, le trafic maritime y est

intense et l a Manche est consi d®r ®e comme | dune des

monde, avec prés de 500 navires y croisant chaque jour et de 90 & 120 traversées quotidiennes de
ferries entre le continent européen,| 6 Angl et er r e -motmardes ¢Dauvih, &2 ; Margnleo
al., 2009 ; McClellan et al., 2014).
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Suite aux discussions qui ont eu lieu entre les partenaires du projet, il a été convenu que les limites
occidentales et oriental da WHlesuivragent leslimites dbda@egiod Bl pour |

OSPAR ° | douest et sMa@ateesordarc@ea de Rdyaurme-Unidoeus énglothex dans
son intégralit¢ la Zone Economique Exclusive francaise (ZEE) - | qFegsré 1). Les limites
sup®rieures de |l a zone do6®tude ont ®t ® d®I i mit®es pa
deux littoraux. La zone d 8 ®t ude de cAANUREAIE de 86 139 km?, les eaux francaises
couvrant 44559 km°de | a zone doéo®tude, | résentare 8518%0 kra’refglds @dus e s e n

des fles anglo-normandes en couvrant 6 210 km?.
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Figurel:La zone dPABAGCHEmetOeant en ®vidence | 6®t endue des
d6AMP au sein du r®seau

23t Y badYWe 9LST
LesAMPcouvertes par | aANAGHEend 6 ®t @dentd®gP®es ~ | 6anal ysce
1. Elles sont soit entierement marines ou comprennent une composante marine (par ex. les ZSC
présentant des composantes marines ont été intégrées).
2. Elles se situent dans | a z cétude del PANACHE. Les AMP entrant partiellement dans le
cadre de |l a zone d6®tude ont ®gal ement ax® int®g

limites de |l a r@dioe dqo®tsdel ¢cbaszrone de | 6AMP ¢
de | 6 ®t ingtgrée aux &ntly®es).

Un certain nombre de SISPont ®t ® i nt ®gr ®s 7 la ktodeaentie layasse de bassd s s e u |l ¢

mer moyenne e t l a | aisse de haute mer moyenne a ®t ® int ®¢
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caractéristiques marines étaient intégrées. Ces critéres de sélection ont permis de désigner 222 sites
au total, au moins en partie comme des AMP au

les catégories de désignation réglementaire suivantes pour chaque pays :

Au Royaume-Uni

1 Special Area of Conservation (Zones spéciales de conservation, ZSC). Les ZSC s'inscrivent

dans la catégorie plus vaste des « Sites marins européens » et ont été initialement créées par
I'Article 3 de la Directive Habitats (UE, 1992). Conformément a cette Directive (UE, 1992), les
ZSC « abritant des types d'habitats naturels figurant a I'annexe | et des habitats des espéces
figurant a I'annexe Il, doivent assurer le maintien ou, le cas échéant, le rétablissement, dans
un état de conservation favorable, des types d'habitats naturels et des habitats d'espéces
concernés dans leur aire de répartition naturelle ».

1 Candidate Special Area of Conservation (Zones spéciales de conservation candidates, ZSCc).

Les ZSCc sont des sites propos®s aupr s de

consi d®r ®s comme des ZSC, mai s qui n6éodNCC,pas

2014). Au mo me nt de | 6 anal staeat,dansd ke uwéseauZde A MarcRei

(« Studland to Portland » et « Wight-Barfleur Reef ») mais ces sites sont désormais des SIC.

M Site of Community Importance (Si t es doéi mport anSK). ces 8iGhsontadest a i

sites adoptés par la Commission Européenne en vue de devenir des

encore été officiellement désignés par le gouvernement de chaque pays dont le site partage le
territoire (JNCC, 2014).

i Special Protection Area (Zones de protection spéciale, ZPS). Les ZPS s'inscrivent dans la

catégorie plus vaste des « Sites marins européens » et ont été initialement créées par la
Directive Habitats (UE, 1979). Conformément & cette Directive (UE, 1979), les ZPS doivent

comprendre les territoires les plus appropriés au niveau du nombre et de la taille pour la

pr®servation des esp ces dbéoi seaux mentionn®es

maritime et terrestre couverte par la Directive afin de garantir leur survie et leur reproduction

dans leur zone de répartition.

9 Site of Special Scientific Interest (Si t es ddéi nt ®r °t s 8I$Pe hes SISFP apu e

été initialement mis en place par une Loi du Parlement britannique en 1949, en vue de

protéger les habitats naturels, la faune et le patrimoine géologi que | es pl us di

Angleterre pour les générations actuelles et futures (Natural England, 2011).

9 Sites Ramsar & composantes marines. Ces sites sont désignés par la Convention de Ramsar

(Convention de Ramsar, 1971) pour protéger les zones humides d'importance internationale
sur le plan écologique, botanique, zoologique, limnologique ou hydrologique. En premier lieu,
les zones humides d'importance internationale abritant du gibier d'eau en toutes saisons
doivent étre intégrées.

1 Site OSPAR. En 2003, la commission OSPAR a recommandé aux parties contractantes de
déterminer si un ou plusieurs sites entrant dans le cadre de leur juridiction pouvaient
contribuerau r ®s e a OSPAR (®SFAR, 2003). Ainsi, a ce jour, toutes les AMP OSPAR
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au Royaume-Uni sont également des « Sites marins européens » et font partie intégrante du
réseau Natura 2000 de sites importants sur le plan international.

Marine Conservation Zone (MCZ). Les MCZ sont établies dans le cadre de la Partie 5

(Conservation de |l a nature) de |l a Loi britanni qgu.
(Marine and Coastal Access Act) (Royaume-Uni, 2009) dans le but de préserver la faune ou la
flore marine, |l es habitats marins ou |l es types dbdohabidt

présentant un intérét géologique ou géomorphologique (Royaume-Uni, 2009).

En France

il

Zone spéciale de conservation (ZSC). Comme indiqué ci-dessus, les ZSC s'inscrivent dans la

catégorie plus vaste des « Sites marins européens » et ont été initialement créées par |'Article
3 de la Directive Habitats (UE, 1992).

Site doéi mport anc 8IC).cComnmeundiguég ti-dessug les( SIC sont des sites

adopt ®s par | a Commi ssion Europ®enne mais qui noo
par le gouvernement de chaque pays dont le site partage le territoire (JNCC, 2014).

Zone de protection spéciale (ZPS). Comme indiqué ci-dessus, lesZPSs 6 i nscri vent ®gal

dans la catégorie plus vaste des « Sites marins européens » et ont été initialement créées par
la Directive Oiseaux (UE, 1979).

Zone humiottancednteinatignale (Ramsar). Comme indiqué ci-dessus, ces sites sont

désignés par la Convention de Ramsar (Convention de Ramsar, 1971) pour protéger les
zones humides d'importance internationale.

Zone marine protégée de la convention (OSPAR). A ce jour, certains des sites Natura 2000,

Parcs naturels marins ou Réserves naturelles sont inscrits comme sites OSPAR, respectant
les exigences requises par la commission.

Réserve naturelle nationale ou régionale (RNN ou RNR). Ces sites sont principalement

terrestres et créés pour protéger la faune, la flore, le sol, les eaux, les gisements de minerais

et l es fossiles, quel gue soi't |l 6environnement d
protégés contre toute activité artificielle suscept i bl e de | es d®grader. I 1I's
(au ni veau national) ou sur la base dobéune initi
comme des AMP s 0i ksnposantpasitime.e nt une

Parc naturels marins (PNM). Récemment créés (2006), les parcs naturels marins sont congus

pour une gestion int ®gr ®e ddune vast e zone. 1
d®vel oppement durable de | édenvironnement marin. I
et sont toujours gérés directement par une équiperat t ac hA@MdP. © | &

Arrété préfectoral de protection de biotope (APPB). Ces aires protégées sont créées par

arrété préfectoral afin de protéger les biotopes nécessaires a l'alimentation, a I'élevage, au
repos et/ou a la survie d dune ou esdeaesvégéialessou animales protégées. Elles
sont considérées comme des AMP si elles comportent une partie maritime et sont régies par

un conseil de gestion.
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1 Parties maritimes du domaine relevant du Conservatoire de l'espace littoral et des rivages

lacustres (DPM). Politique publique d'aménagement du territoire mise en place en partenariat

avec les collectivités locales pour la préservation de la zone cétiére et le maintien des sites
naturels et de I'équilibre écologique par I'acquisition de terrain en vue d'assurer la protection a

long terme de sites fragiles et menacés.

24 Sources de données

Tout au long de cette étude,nous avons utilis® un ®ventail déensembl
de données a large échelle ont été utilisés pour évaluer la biogéographie, la bathymétrie et les
habitats du r ®s e au Lddag\deHéant] des dnsembida de cdnmies caractérisés par

une ®chelle plus fine ont ®gal ement ®t ® utilis®s afi
Toutefois, pour certaines especes et certains habitats, l es donn®es ma
disponibles | or s de | a r®alisation de cette ®tude. Ainsi,

substitution ont été utilisés dans ces situations. Les paragraphes suivants présentent les sources de
données de maniéere plus détaillée.

2.4.1Approche matricielle

Pour les AMP situées dans les eaux anglaises, les données ont été extraites des documentations
déavis de | a 33BF Hes fornoldirestde données standards Natura 2000, des fiches
do6i nf o rRanssarietode la base de données d u r ®s AVPUOSRAR. Les informations ont
également été rassemblées depuis un certain nombre de sites Internet : INCC (JNCC, 2013), Natural
England (Natural England, 2013) et auprés du personnel de Natural England (NE).

En ce qui concerne les AMP situées dans les eaux francaises, les données ont été extraites des
DOCOB (Doc u me nt s d,fp@sentantcen défaits les objectifs de gestion des AMP), de la base
de donn®es du OSAR da la lhéeAd® Bonnées des AMP francaises et obtenues
aupr s du p eAASIP (hAgente debaired rbarines protégées) et de la DREAL (Direction

régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement).

2.4.2Analyse spatiale

Les esp ces et l es habitats ont ®t ® s®l ectionn®s en
fonction de la disponibilité de données spatiales complétes et de listes dans le cadre des directives
spécifiques (habitats et espéces OSPAR menacés et sur le déclin, Directive habitats, Directive
oiseaux). Les calques de données ut i | i s®s dans | 6®valuatioontésgpati al e
regroupés depuis un certain nombre de sources, notamment les bases de données et ensembles de
données nationaux et internationaux détenus par les partenaires de PANACHE. Les paragraphes

suivants donnent des informations approfondies a ce sujet.

26



Habitats EUNIS de niveau 3

Le syst me de c | a<bNIS astumdystema pamedrépéeh comglet cntribuant a une

description et une col |l ect e hBuropeosndiasp®eusy achd ddanm n ®leess
déidenti fi cat;iilcouvredteus leshtgpdsidb habi t at s, qubdils soient na
terrestres, en eau douce ou marins (EUNIS, 2014). Le premier niveau de la hiérarchie distingue les
habitats marins (signalés par la lettre « A ») des habitats cétiers et terrestres. En général, le niveau 2
sbappuie sur |l a zone biol ogi qu epoueles clitaaes gercl@ssifcatione / | 6 ab s «
etlenivvcau3i nt gre | 6®ner gi e dabaubdrats dars, etlrépastis lesfsubstrats plus n
meubles par différents types de sédiments (EUNIS, 2014).

T La source des donn®es pour | es h a boutit EUSesaMamo d ®1 i s ®

téléchargé depuis le site Internet du MESH (Mapping European Seabed Habitats, systéme de

cartographie des habitats benthiques) (http://www.searchmesh.net/default.aspx?page=1953)

Bancs de maérl, lits de zostéres, récifs de Sabellaria

1 Contrat Defra MB0102 i collecte/développement et évaluation des données pour la
planification ddébun r®seau de Zones de conservatio
(http://randd.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Comple
ted=0&ProjectID=16368)

1 Site Internet de MESH (http://www.searchmesh.net/default.aspx?page=1953)

1 Environmental Records centre for Cornwall & the Isles of Scily (ERCCIS, archives sur
| 6environnement pour | a zone )des Cornouailles et

1T AAMP

Arctica islandica, Hippocampus guttulatus

1 Contrat Defra MB0102 i collecte/développement et évaluation des données pour la
planification déun r®seau de Zones de conservatio
(http://randd.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Comple
ted=0&ProjectID=16368)

Eunicella verrucosa,

1 Contrat Defra MB0102 i collecte/développement et évaluation des données pour la
planification déun r®seau de Zones de conservatio
(http://randd.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Comple
ted=0&ProjectID=16368)

ERCCIS
Data Archive for Seabed Espéces & Habitats (DASSH, archives océanographiques

britanniques pour les données d'études marines consacrées aux especes et aux habitats)

Mytilus edulis
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1 Contrat Defra MB0102 i collecte/développement et évaluation des données pour la
pl ani ficat i denZomtHde conser@toa marine (MCZ)
(http://randd.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Comple
ted=0&ProjectID=16368)

ERCCIS
Site Internet de MESH (http://www.searchmesh.net/default.aspx?page=1953)

Ostrea edulis
1 Contrat Defra MB0102 i collecte/développement et évaluation des données pour la
planification déun r®seau de Zones de conservatio
(http://randd.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=Menu&Module=More&Location=None&Comple
ted=0&ProjectID=16368)
1 Site Internet de MESH (http://www.searchmesh.net/default.aspx?page=1953)

Homarus gammarus
T DASSH

Données sur les oiseaux

1 Données sur les couples reproducteurs (AAMP, Oiseaux marins 2000)
1 Abondance (PACOMM)

Données sur les cétacés

1 Projet PACOMM

Zone de frai des seiches

M Isobel Bloor

Bathymétrie
1 CHARM Il et lll (Sandrine Vaz, IFREMER)
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2.5Manipulation des données avant analyse

2.5.1Zones de conservation marine (MCZ)

Les analyses détaillées dans cette étude ont été réalisées avec et sans Zones de conservation

marines (MCZ) car, durant | es phases de bpotVEaml.,fiiclatn ®@®t xitt dpan
de savoir avec certitude quelle(s) MCZ allait/allaient étre désignée(s), avec en outre la possibilité
gudbaucune . nes | 2 sCZ i nt ®gr ®Reachy'Head Bash &hesil Beachsamdn t

Stennis Ledges, Folkestone Pomerania, Hythe Bay, Kingmere, Pagham Harbour, Skerries Bank et

alentours, South Dorset, Tamar Estuary Sites, Torbay, Upper Fowey and Pont Pill, et Whitsand and

Looe Bay (Annexe 1). Onze de ces MCZ ont été désignées le 21 novembre 2013, et Hythe Bay reste

laseule MCZi nt ®gr ®e éncore@mattentie glesdésignation. Ainsi, les résultats présentés dans

ce rapport comprennent les 12 MCZ.

2.5.2AMPse chevauchant

Lapl upart dAVIP desla Mamche atéété désignés selon plusieurs cadres Iégaux. La zone
réellement couverte par les AMP est donc bien moins étendue que la somme des superficies de
toutes | es AMP. Un certain nombre de types de d®si gn:
se chevauchent, que ce soit totalement ou en partie (par ex. les ZSC et OSPAR). Af i n doé®viter t
doubl on dans | 6analyse des AMP se chevauchant, et d
dans lesquelles une caractéristique particuliere est observable, ces AMP présentant des
chevauchements partiels ou totaux ont ®t ® fusionn®es,
polygone. Ainsi, sur les 222 AMP du réseau de la Manche, il restait 89 polygones suite & la fusion des

aires se chevauchant. Pour simplifier, nous ferons référence aux 89 polygones fusionnés sous le

terme AMPt out au |l ong du rapport. 1 est toutefois impor
d6AMP au sein du r®seau d6AMP de | a Manche, formant u
Avant dé&amnmdtyi al e, l es chevauchements entre polygones
SIG " | 6daide de | 6outil Il ntersection. Les polygones ¢

étaient fusionnés sous forme de polygones uniques et un nouveau calque de données était créé.

Avant | 6anal yse matricielle, l es AMP ®taient recod®e
d6AMP se chevauchant-oaés$ousse sdd mlait imionerdul anosnbr e doéAMP
une caractéristique est observ a b | e . I existait deux types de chevau
de la Manche : un chevauchement a 100 % lorsque les AMP étaient identiques en taille ou en forme,

ou lorsquéwnet AFPait ent i r(Eigner2ta). Dansl cé aas tpreds, les MP
caractéristiques en doublec o mmunes aux deux AMP ont ®t® retir®es d
observé des cas de chevauchement partiel (Figure 2 b), dans lesquels des sections de deux ou

plusieurs AMP se chevauchaient. Ces cas précis étaient plus délicats a prendre en compte. Ainsi,

pour | 6anal yse matrici el | ewypothese s trawal selors lagdefevteuteo p p ® un
caractéristique (habitat/espéces) considérée commeayant un car act dansdeak®@a d mi ssi kb

plusieurs AMP se chevauchant partiellement est réellement observable dans les zones de
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chevauchement entre les AMP (Figure 2 c), de sorte que la caractéristique soit comptabilisée comme
étant présente dans une seule AMP. Cette supposition est nécessaire car nous ne tenons pas compte
de | a r®partition des esp ces ou des habitats

cartographier la répartitions pat i al e des caract®ristiques par

supposition implique que, méme si dans certains cas (par ex. Figure2c¢)l a val eur du

dans laquelle une caractéristique est observable est exacte (une AMP dans le cas de la Figure 2 c),
dans dobau(par exsla Eigure 2 d) la valeur est sous-estimée car dans cette situation, la
caractéristique est réellement observable dans deux AMP. Pour tenir compte de ce probléme, nous
avons calculé deux valeurs : une valeur minimale, selon laquelle les doublons des chevauchements a
100 % et partiels ont été retirés et une valeur maximale, selon laquelle seuls les doublons des
chevauchements a 100 % ont été retirés. Nous avons adopté ici une approche de précaution et ne

présentons que les valeurs minimales.

2.5.3Analyse spatiale

Pour les analyses spatiales réalisées dans ArcGIS, tous les calques de données ont été reprojetés sur
le systeme de coordonnées « ETRS 1989 UTM Zone 30N », s i ce no®tait.lLypzam
doé®t ude de aPBtdrNskénitB la laisse de haute mer moyenne le long des cotes francaises
et anglaises. Les données de la laisse de haute mer moyenne étaient fournies par Becky Seeley
(DASSH) pour le Royaume-Uni et par Sonia Carrier (AAMP) pour la France. Les calculs de superficie
pour les AMP et les habitats présents dans la zone d 6 ®t ude de o adraalisdEapres le
calquedur ®s e a u etlléskdigRes de données des especes et des habitats ont été restreints a la

zone do®t ude.

a) b)

/ \
@

MPA 1 MPA 2 MPA 1 MPA 2 MPA 1 MPA 2

c) d)
A A C

B D B D
MPA 1 E F MPA1 | E © F

MPA 2 MPA 2

Figure 2: Exemples de chevauchements complets (a) et partiels (b) d AMP, et répartition des
caractéristiques dans les AMP se chevauchant(c,d)dans | e r ®s e aManchled A MP
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2.5.4Calque de donnédsUSeaMap
EUSeaMap e s t une ¢ ar maélisted chgaahde Echdlles de la Manche, la Mer du Nord et la

Mer Celte cr ®®e ~ | 6ai de EANIS 200741 (CamerondeeAskew @&1%)i f i cat i c
http://jncc.defra.gov.uk/ euseamap). Ell e sadan®te® ut il i
cadre de cette étude. Le modéle EUSeaMap a ®t ® cr ®® | ddeder @e rcadsygaRI

(substrat, zone biologique, énergie) avec une taille de cellule de 167 x 333 m soit 55611 m?

(0,056 kmz) (Cameron et Askew, 2011) et ne comprend que la zone sublittorale. En raison de la forte

variabi | it ® de | a zone | ittor al e, surtedaubstrarmatmalarésoldien donn®e
du mod | e, il ®tait difficile de pr®dire avec pr®ci si
les zones proches de la cOte. Vuque lamajori t ® des AMP de |sé®uvekkonglésSNACHE
cbtes, nous avons observé une approche conservatrice en retirant (avant toute analyse) tout polygone
déohabitat sl1li28Xn®sait 6,12km”°(ce qui ®qui vaut =~ deux pixels
EUSeaMap). Cel a a per mi s dpareellecétroitee d dlualei tcats ayant pu °
(accidentellement) en raison des faibles capacités prédictives du modele lorsque les données
déentr®e, telles que cell es (Ccfisanteseu nmaquantesl Ansi, lastaille st r at s,
de polygone de 0,12 km? utilisée dans la méthodologie des analyses de réplication, de connectivité et
déad®quation constitue uniquement une mesure de pr ®c
du modéle EUSeaMap, en particul i er dans | es zones proches de

biologique spécifique.

En outre, EUSeaMapne couvre pas pour | 6édinstant l a zone inter
possible dé®valuer | a ¢ o wwireeau Jpow lesdteysp ehsa bdi 6khaahiess t U NI S
du littoral » et autres substrats durs (Al) et sédiments du littoral (A2) au cour s de | danal yse
(cescatégoriesd 6 habi t at s esntd a@ts® | @vaplpr®&® che matricielle).
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lll. Analyse spatiale

3.1Représentativité

La représentativité désigne laprésencede | a gamme compl te do®cosyst

biotique, de processus écologiques et de gradients environnementaux (par ex. profondeur, exposition
aux vagues) au sei n du r @®ELAOM, 200®;A08PAR, 2006 ; Roberts et al., 2003b ;

" me s,

Rondinini, 2010 ; PNUE-WCMC, 2008). Dans| 6 appl i cat i on réseauxaded AdMPd 6 b jr e c taiufx

consiste a assurer une couverture représentative de | 6ensemble de Il a biodiver s

biogéographiques par le réseau (Jackson et al., 2008 ; Roberts et al., 2003b). La représentativité du
r ®s eau athéehkblPlazoned o ®t ude de aPANARACKWEuUdi ®e par | e

dbéanal yses spatiales

3.1.1 Méhodologe

a) Représentativit@géographique
La répartition des AMP a travers le réseau de la Manche, dans les eaux de chaque pays, entre la
Manche orientale et la Manche occidentale et entre les zones coétiéres et offshore, a été évaluée. La
division la Manche en zones orientale (écorégion de la Mer du Nord) et occidentale (écorégion de la
Mer Celtique) a été basée sur les travaux de Dauvin (2012), Delavenne et al. (2012) et Spalding et al.
(2007). lls ont fondé cette division de la Manche en deux régions sur les différences dans les
caractéristiques océanographiques et la composition des espéces. Les zones cbdtieres désignaient les
zones situées en deca de la limite de 12 NM de la cbte et les zones offshore se situaient au-dela de
cette limite. L6 obj ecti f mondi al a c t % @eb zonke cotEeNnes marines (CDB

2010) a été appliqué en tant que seuil.

b) Représentativité biogéographique

Compte tenu des schémas prédominants actuels dans la Manche, trois provinces biogéographiques
benthiques et deux pélagiques distinctes ont été différenciées, selon la classification biogéographique
OSPAR (Dinter, 2001). La Manche se trouve entre les provinces lusitaniennes au sud et la province
boréale au nord (Dinter, 2001), ce qui en fait une zone de transition biogéographique pour de
nombreuses espéces et une zone présentant un intérét remarquable sur le plan de la conservation
(Dauvin, 2012). Au cours de | abalyse spatiale, la classification biogéographique de Dinter (2001) a
été utilisée pour déterminer les proportions du plateau continental et des provinces biogéographiques
pélagiques intégréesaur ®s eau .déaMPect i f 1D&idela tonesconoue dedaerégion
dé®t ude aux | i miappgsé cdnenre sefiMIackson eédal. ®008).

c) Représentativitdbbathymétrique
La répartition des AMP dans le réseau de la Manche a travers différentes zones bathymétriques a été
analysée. La bathymétrie a été utilisée en substitution de la diversité des habitats. Le calque
bathymétrigue CHARM Sextanta ®t ® i mport ® dans |l e |l ogiciel
été utilisé pour calculerl a pr of ondeur ( r)écad §peladans chagquecAMR du réseau.
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Un histogramme de profondeur moyenne a été réalisé et la répartition des zones bathymétriques dans

lazoned 6 ®t ude

de ethA®ACGHE ad OGNMP ®v al

d) Mammiféres et oiseaux marins

u®e

| 6ai de

Des études aériennes de la Manche ont été réalisées dans le cadre du projet PACOMM

(http://cartographie.aires-marines.fr/?g=node/45) e n

vV ue

do®v al

u

er | 6i

réseau de la Manche pour les oiseaux et mammiféres marins (Figure 3). Les variations saisonniéres

en

été 2012. Chaque étude (hiver et été) comprenait deux passage s ,
| 6 ®t ud e 91d0Hde@ ta ®ane phévue snt

ter mes

déabondance

malheureusement pas pu étre terminé | or s

ont

de

ma i

®t ® pri ses 2HNT202@tmpeter

s | e

second

en

été couverts (Tableau 1). Etant donné que les eaux de la Manche ne dépassent pas les 200 m de

profondeur,
une couverture homogeéne a traverslazoned 6 ®t ud e

Tableaul:Ef f or t do6®ch
d

n

0 a

des

®t udes

des

d e s c&ierhe®dmeatiguesdodt @te utiisés pour cette analyse, fournissant
de (FRKNBACHE

ma mmi

seul

dbéessai

mportance

f

«

r ®a

pas

S

o o

til|
®t ude

nn
de.

ge
PANACHE

Superficiea
étudier (enkm?)

Longueur de transect
prévue (enkm)

Longueur de transect
réalisée(enkm)

Etude réalisée
(%)

Couverture
spatiale (%)

Hiver

92875

7201

7173

100%

8%

Eté

92875

7201

6556

91%

7%

Les transects réalisés lors des observations aériennes suivaient un schéma en zig-zag (Figure 3)

comme

sobiverg te cas dans les études aériennes d 6 ® ¢ h a n t i(Hettew et mla god4). Le

schéma est congu pour offrir une couverture spatiale homogéne et est orientée pour croiser les

i sobathes

erreurs

qui
influencé |

ce

a

superficiet ot al e

en

déobservati

f or me

correspond
des

obser v®e

on

en

transect s,

pouvant

caus®es

viron

une
et

°tre

v U da gdndm@ c tdan tpirlolf oommdesru r s

par I a

| a

ut i

heur e

de
fati

man i

gu

| i s®e

débobservati

comme i

“re

e, |l es t

données brutes sont constituées de points, situés le long des transects, détaillant les espéces

observ®es

doi dent i

et |

fier [

e

es i

nombr e

ndi v

doi

i dus

ndi

au

Vi

dus.

ni veau

Dans

de | 6e

certai

ns

sp ce.

exemple, la catégorie « grands puffins » englobe les trois espéces suivantes : Calonectris diomedea,

Puffinus gravis et Puffinus griseus.

Vu que

forme de grille a été créé afindestandar di ser |
dUWne grileecarnéa (teilubende 40 km x 40 km a

| 6ef fort

a Zone

dé®t ude

noda
e

pas

®t ®
nombr e
®t ®

couverte

dbébobse

s®l ect i

de

rvat.i

man
ons

onn®e

taille optimale car une taille inférieure & 40 km donnerait lieu & un nombre élevé de cellules vides).

Dans

chaque

cel

lul e, p

our une

esp ce

ou un

groupe

a été divisé par la longueur du transect (en milliers de kilométres) étudiée dans cette cellule. Le

nombr e

doi

ndi vi

dus

oid e eampt® dansrcétta anglyaes AirBif uBe opservation
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http://cartographie.aires-marines.fr/?q=node/45

déun ou plusieurs individus est consi d®r ®e comme une

| 6 ex pr etausdeoencontre » pour cet ensemble de données. Il est important de remarquer que

|l pplication dbébune grille aux ensembles de donn®es ent
les espéces cbtiéres sont attribuées ™ des cel |l ul es pouv akmtde la o®Rtlleestdr e | us
donc i mportant de conserver cette |imite ° | b6esprit

2
PANACHE_

Aerial transects - SAMM monitoring
winter 2011-summer2012

périmétre PANACHE

0 20 40 60 80 100 kilbmétres

0 20 40 nautical mile
{1 I a1 v

Figure 3 : Transects aériens réalisés en Manche en hiver 2011-2012 et en été 2012.

Al 6ai de dessrldban®ede rencontre et des informations su
nous avons ®val u® | dansrepésaat damsdeecas des maminiVeRes et des oiseaux

marins. Vu que la taille des AMP du réseau de la Manche varie, u n i n dhservatiordaété calculé :
i ndi ce dob ehsxee renaontiea superficie (en km2) du polygone concerné

Une sélection d AMP du réseau de laManchea ®t ® uti |l i s®e pour ®valuer | 6in
les mammiféeres et oiseaux marins. Seules les AMP présentant des objectifs spécifiques aux

mammiféres et oiseaux marins ont été intégrées (voir ci-aprés) ainsi que deux MCZ supplémentaires

(Poole Rocks et Thanet Coast) q u i ndo®t ai ent pas exploit®es dans | es
Ainsi, 117 AMP au total ont été utilisées dans cette section. Pour une représentation globale, les AMP

se chevauchant ont été prises en considération et les données de distribution ont été superposées

uniguement parrapportal 6 empr ei nte du r®seau dO6AMP pertinent

Les AMP évaluées dans le cas des mammiféres marins sont :

- Les sites désignés dans le cadre de la Directive habitats Natura 2000 (Site d 6i mport ance
communautaire ou Zone spéciale de conservation), car la plupart des especes que nous
avons observées est énoncée dans les annexes de la Directive ;

- Zones de conservation marine (MCZ). Bien qubell es
nous consi d®ealles pesvert fournir gniaantage ;
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- Les sites Ramsar situés dans les eaux des Tles anglo-normandes ¢ a r i sbagit de |
cat ®gorie dO6AMP dans ces eaux et vgstedque lesesites poss de
Ramsar des eaux anglaises ou francaises. Dans ce contexte, il a été considéré que les sites
Ramsar des iles anglo-normandes pouvaient apporter des avantages pour les mammiféres
marins, m° me si, ~ ce stade, ces esp ces ne sOinscrive

- Parcs naturels marins (PNM). Deux de ces parcs sont situés dans les eaux francaises de la
zoned 6 ®t ude de etRAsNIAUE phEcs ont des objectifs en termes de conservation
des mammiféres marins.

Les AMP évaluées dans le cas des oiseaux marins sont les suivantes :

- Les sites désignés dans le cadre de la Directive oiseaux Natura 2000 (Zone de protection
spéciale), car plusieurs especes observées sont inscrites dans les annexes de la Directive et
la Directive encourage également la conservation des espéeces migratoires ;

- Zones de conservation marine (MCZ). Bien qudell es
nous consi d®rons i ci qubeljl es peuvent fournir un
- Les sites Ramsar situés dans les eaux des iles anglo-nor mandes car il sbagit

cattgori e d O AMP dans ces eaux et qu o0 edsteseqee lep sitess den't
Ramsar des eaux anglaises ou francgaises. Le cadre de gestion des sites Ramsar dans les fles
anglo-normandes comprend déja la conservation des oiseaux marins ;

- Parcs naturels marins (PNM). Deux de ces parcs sont situés dans les eaux francaises de la
zoned 6 ®t ude de etRAsNIAUE phEcs ont des objectifs en termes de conservation
des oiseaux marins.

e) Zones de fralesseichegSepia officinal)s

Les zones de frai des seiches ont été évaluées afin de démontrer le réle important des habitats
benthiguesdans | e fonctionnement gl obal de | 6®cosyst me.
oOu autres substrats grossiers dans melexisseamucertadbdune pr
nombre de zones de frai importantes pour les seiches dans la Manche et bien que les juvéniles et les

adultes soient mobiles, ils ne migrent pas. Ainsi, les populations de seiches sont susceptibles de

bénéficier particulierement d e  lugian rde leurs zones de frai aux AMP. En outre, les seiches

appartiennent & une espéce relativement cétiére et sont susceptibles de tirer des avantages du

r®seau doAMP  da&lamhaorittdes AMP esont cotieres et situées en eaux peu profondes,

a condition que des mesures de conservation des habitats benthiques soient mises en place. Des

cartes de pr®dicti omonesab frabd ¢ at seifd ladbd esowWdlesont per mi

répartition des zones de frai par rapportaur ®s eau .d 6 AMP

Les cartes de caractéere approprié des habitats pour les zones de frai des S. officinalis ont été créées
sous MaxEnt ~ | 6ai de des donn®es de r®partition des Tufs
1995 et 2012 (Bloor, 2012 ; CRESH, 2012). Sous ArcGIS, la carte de caractére approprié prédictive
des habitats pour les zones de frai de S. officinalis dans la Manche anglaise ont été superposées par
rapport alacarte dur ®s eau dO6AMP ke ImetNMamdhen ®vidence | dempl :

de frai dans les limites des AMP.
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f) Zones de remduction des espéce§ L b z @nomi@sddans ldirective

oiseauyy Y [ LUS
Les ZPS désignées dans le cadre de la Directive oiseaux (UE, 1979) sont dédiées a la protection et a
l a conservation des es panslesannekésae la directive. Nau®¢herdhdns ®e s d
déterminer i c i guell es popul ations r ®ipeaux dnarins Jont présentesdd 6 une s

dans les limites des ZPS du réseau de la Manche et quelles populatonsn 6 ent r ent pas dans |

des ZPS et du réseau dans son intégralité.

Sous ArcGIS, les cartes de répartitiondespopul ati ons reproductrices de si X
ont été superposées par rapport alacartedur ®s eau d 6 AMP dfia deldéermireemguelies
populations d Gseaux marins sont présentes dans les limites des AMP du réseau. La répartition des
popul ations reproductrices des e squivantessa étf wmiudee aux de
Fulmarus glacialis (Fulmar boréal), Alca torda (Petit pingouin), Fratercula arctica (Macareux moine),
Rissa tridactyla (Mouette tridactyle), Sterna dougallii (Sterne de Dougall) et Sterna sandvicensis

(Sterne caugek).

3.1.2Résultats

a)Répartition des\MPdans les eaux nationales
Ller ®seau akdazbhe dO ®t ude de (IEsaNAGCHAKRP de |)@xompend 22R e

AMP, couvrant une superficie totale de 34 318 km? (y compris les AMP se chevauchant),
correspondant a 89 sites (hors chevauchements) couvrant une superficie réelle de 17 426 km? soit

20% de la région d 6 ®t ude d e (Figumd ALC HEE tenant compte du chevauchement
géographique, les 99 AMP établies du c6té anglais de la Manche couvrent environ 10 % des eaux

anglaises de la zone d 6 ®t ude de, ePIASNIAGCAMP établies du c6té francais de Manche
couvrentenviron31%des eaux fran-aises dans | a 2z o sedrowent®t ude.
dans les eaux des lles anglo-normandes et couvrent environ 3 % de leurs eaux. Les AMP situées

dans les eaux francaises couvrent prés de quatre fois la superficie des AMP situées dans les eaux

anglaises (13 688 km? et 3 531 km” respectivement ; Tableau 2).

Globalement, dans la zone d 6 ®t ude de, & catdgoEHIE désignation des AMP la plus

courante est représentée par les SIC (48 sur les 222 ; 22 %) suivis par les ZPS (38 sur les 222 ; 17 %)

puis OSPAR (30 sur les 222 ; 14 %) (Figure 1). On compte seulement deux AMP de Parcs naturels

mari ns dans deanaizendeux AMPRassociées couvrent 12% dur ® s e a u  (Bigue MP

1.1 1 nbexi ste pas de cat®gorie de d®signation compar

eaux anglaises.
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Tableau 2 : Superficie globale des eaux sous juridiction nationale au Royaume-Uni (Angleterre), en
France et dans les iles anglo-normandesdans | es | imites de | a r®gion doé®t
la zone des eaux nationales respectives dansler ®s e a u de a MadhEhe. Les chevauchements
d AMP ont été pris en compte. Les valeurs atteignant le seuilde 10 % d 6 u n gCDB,@2016) sont
indiquées en vert, celles en dessous de ce seuil sont indiquées en rouge.

Superficie des eaux nationales dans | Superficie (et %) des eaux nationales dans
Pays Il es I imites deel leslimtesdela®gi on do®t
PANACHE (enkm?) PANACHE couverte par lesAMP (enkm?)
Angleterre 35370 3531 (10%)
France 44559 13688 (31%)
Tles anglenormandes 6210 210 (3%)

La cat®gorie | a pl Angletarre estreprétertée gab IASNBFSP, evec 40 % des AMP

désignées sous cette appellation (

Tableau 3). Toutefois, cette catégorie de désignation couvre uniquement les habitats intertidaux et la

limite c6té mer est marquée par la laisse de basse mer moyenne. Ainsi, dans| 6 ®t ude actuell e p
SISP, seule la zone située entre la laisse de basse mer et la laisse de haute mer a été incluse aux

analyses afin de garantir que seules les caractéristiques marines étaien t prises en laompt e.
plus vaste des eaux anglaises de la Zone do®t ude st une AbhA Gpddale de

conservation candidate (Wight-Barfleur Reef), qui couvre 1 373 km?.

Tableau 3:Nombred 8 AMP dans c h adansés eau soRgjwidiction nationale du
Royaume-Uni (Angleterre), de France et des fles anglo-normandes, avec la superficie et le
pourcentage des eaux nationales présentesdanschaque cat ®gori e d6AMP, dans |
régi on do®t ud e .Ghee vPaAUNCARCeHAREPMoNnris @rbcompte.

Nombr e do&AMP da| Superficie(et%) des eaux nationales
Pays Catégorie catégorie présente dqn; les eaux présentes dans ph_aque catégqrie
d AMP nationales, dans les limites de la d 6 A Mdans les limites de laggion
r®gi on doé®tude do®t ude de (eikim)NAQC
ZSCc 2 1702 (4,8 %)
ZSC 10 580 (1,6 %)
SIC 3 720 (2 %)
Angleterre OSPAR 13 1111 (3,1 %)
ZPS 10 163 (0,5 %)
RAMSAR 10 163 (0,5 %)
MCZ 12 718 (2 %)
SISP 39 159 (0,5 %)
Tles anglenormandes RAMSAR 7 210 (3,4 %)
APPB 4 2 (0,004 %)
DPM 3 53 (0,1 %)
RNN 9 113 (0,3 %)
ZSC 4 29 (0,1 %)
France SIC 45 9 001 (20 %)
OSPAR 18 6 405 (14 %)
ZPS 28 8 673 (20 %)
RAMSAR 3 518 (1,2 %)
PNM 2 4033 (9,1 %)

En France, la majorité des AMP (77 sur 116)d e | a z o nest cah€lii®@éde delsides Natura 2000
(ZSCI/sIC, ZPS). Toutefois, seules 4 des 49 AMP ont été désignées Zones spéciales de conservation
ce jour. Les 45 sites restants constilCueesont des Si

toujours en cours de rectification selon la Iégislation nationale (

37



Tableau 3). La plus grande AMP des eaux francaises delazone do6®t ude cdc#HlePAANACHE

naturel marin des Estuaires Picards et de la Mer d'Opale, qui couvre 2 344 km?.

zDAPPB
mEDPM
ERNN
EcSAC
mSAC
oSCl
BOSPAR
=ESPA
ERAMSAR
mMCZ
mpstars]
EPNM

Figure 4 : Nombre (représenté dans la légende du diagramme) et superficie (en km? ; représentée par
la taille des segments du diagramme) domeddRdadlans chag
Manche.

b) Répartition de®\MPdans les zones cotiéres et offshore
La majorité des AMP (218 sur 222 AMP) du réseau de la Manche se trouve en dec¢a des 12 NM des
cotes. 50 % des eaux cotieres de la France danslazone d o6 ®t ude detrolRehiNANG ldE
limites des AMP, par rapport a seulement 14% des eaux c!lti res rédedaudetnl eterre
Manche, la France e t Andleferre comptent seulement 9 % et 7 % respectivement de leurs eaux

offshore (situées au-dela de 12 NM des cotes) dans les AMP (
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Tableau 4). L Angleterre compte seulement deux AMP offshore et la France compte deux AMP

couvrant les eaux cétiéres et offshore (
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Tableau 4). Soixante-neuf pour cent des AMP du réseau de la Manche se trouvent dans les eaux

cotieres de la France, par rapport aseulement12% dans | es eaux c¢clti res
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Tableau 4 : Proportions de zones cétieres (dans les 12 NM des cétes) et offshore (entre 12 et 200 NM

des cotes) présentes dans les AMP dans les limitesdelar®gi on do6®t ude.Lase PANACHE
chevauchements entre AMP ont été pris en compte.
Superficie des eaux nationales _Superfici_e (gt%) des eaux
. . o . nationales situées dans les limites
Zone réglementaire en situées dans les limites de la ) A
Pays Manche réeggon do®tude de delar®gi on do®t
2 PANACHE couverte par lesAMP
(enkm’) (enkm?
En dega da2NM des cotes 15486 2090 (14%)
Angleterre
Au-dela de 12 NM des cbte 19779 1441 (7 %)
. En dec¢a de 12 NM des cote 24352 12141 (50%)
rance
Au-dela de 12 NM des cbte 20208 1847 (9%)
lles anglo En deca de 12 NM des cote 6210 210 (Q04 %)
normandes
c) Répartition de&\MPenMancheoccidentale et orientale
La répartitiondes zones couvertes par | es d®signations doAMP
orientale ndbest ®pas! ipr®@ea.i t & me nFtr acomptent wné pait Pldsn gl et er

importante de la superficie de la Manche orientale dans les AMP par rapport a la Manche occidentale

(Tableau 5). En Angleterre, i | sviniaegnbldblement de la désignation de la tranche 1 de MCZ fin

2013. Ainsi, prés de 26 % des eaux de la Manche orientale sont comprises dans les AMP désignées
par la France, | Aigleterre et les anglo-normandes. En revanche, environ 16 % seulement de la
Manche occidentale se trouvent dans des AMP (Tableau 5).

Tableau 5 : Superficie et pourcentage de régions géographiques dans les eaux nationales de chaque
pays couvertes par les AMP, et proportion de la Manche occidentale et orientale couverte par les AMP
dans chaque région géographique de chaque pays. Remarque : les Zones de conservation marine

(MCZ) sontincluses; | es chevauchements

entre AMP ndéont pa:
- .- Proportion (%) des eaux de la Manche
0,
Région Suéf) c?n;:'ii(ejeﬂ’c};nesi;eg;%z occidentale(46 437km?) et orientale
Pays géographique de la geographiq (38910km?) couverte par les AMP pour
nationales couvertes par les AMP .- . .
Manche 2 chaque région géographique dans chaque
(enkm?)
pays
Manche occidentale 1022 (6%) 22%
Angleterre
Manche orientale 2510 (14%) 6,5 %
Manche occidentale 6169 (23%) 133%
France -
Manche orientale 7520 (35%) 193 %
lles anglo Manche occidentale 210 (08 %) 0,5%
normandes

d) Répartition de®&\MPdans les provinces biogéographiques

Sur la base de la classification réalisée par Dinter (2001), les habitats benthiques de la Manche
orientale appartiennent tous & la province boréale, tandis que dans la Manche occidentale, les
habitats situés globalement dans les eaux anglaises sont caractérisés par des communautés boréalo-
lusitaniennes et dans les eaux francaises par des communautés lusitano-boréales. La majorité (95 %)

des AMP du réseau de la Manche se trouve dans les provinces lusitano-boréale et boréale (Tableau
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6, Figure 5). En revanche, seulement 6 % des AMP se trouvent dans la province boréalo-lusitanienne

(Figure 5, Tableau 6).

Deux provinces biogéographiques se distinguent dans le systéeme pélagique des eaux de la Manche :
une province froide-t e mp ®r ®e &u nordde datManehe occidentale, et une province chaude-
tempérée prédominante au sud de la Manche occidentale (Figure 6). Ainsi, pres des deux tiers du

réseau de la Manche se trouvent dans la province froide-tempérée (Tableau 6, Figure 6).

Tableau 6 : Présence de provinces biogéographiques dans la Manche et dans les AMP du réseau de
la Manche. Les valeurs atteignant le seuilde 10 % d 6 u n gJackspmet al., 2008) sont indiquées
en vert, celles situées en dessous de ce seuil sont indiquées en rouge.

Superficie (et %) de la

. - . province dans la région %dur ®seau dbo
_ P'rovmce_ Superflufe Qe la province do®tude de P la Manche présent
biogéographique dans larégiond 6 ®t ud € A
PANACHE (en km?) couver(te plfr Ize)zs AMP dans chaque province
en km

Biome : Plateau et talus continental

Boréalo-lusitanienne 20 209 1 040 (5 %) 6
Lusitano-boréale 26 228 6 360 (24 %) 37
Boréale 38910 10 030 (26 %) 58
Biome : (Holo) Pélagique
Eaux froides-tempérées 59 097 11 070 (19 %) 64
Eaux chaudes-tempérées 26 249 6 360 (24 %) 37

Dinter Bio-provinces

e Boreal
N “‘) Boreal-Lusitanian
A > ) Lusitanian-Boreal
s e

9 7, MPA designation type

. o h e /% APPB

s R e,

5 aan 4 - B s N oFv

) o5 Q’ — - I RN RNR
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PNM

¥ Fq e
= ] i v
& L Yy ¢SAC
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A :] OSPAR site
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Figure 5 : Emplacement des AMP dans la Manche par rapport aux provinces biogéographiques du
plateau continental définies par Dinter (2001).
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Figure 6 :

pélagiques définies par Dinter (2001).

Emplacement des AMP dans la Manche par rapport aux provinces biogéographiques

e) Répartition de®\MPdans différentes zones bathymétriques

La profondeurde!l 6 e a u

pour | 6emes ednb®teu de

dsicorphidd AnGéHnkoins de

0,2m et 146 m avec une profondeur moyenne de 46 m (26,32 écart type) (Figure 7). En

comparai son, I

a prof ondadur @lsdeeaauu

dndoAyMePn ndest B nsMa nc h e

(+ 16,56 écart type), entre 0,2m et 88 m; ainsi, la plupart des AMP sont situées en eaux peu

profondes (20-30 m ; Figure 7). Seuls 14 % du réseau de la Manche se trouvent dans d e s

profondeur supérieure & 60 m,

dans des eaux

malgré le fait que 42 % de la zo n e

déune peOmf ondeur

eaux doune

d6®t ude

deetroReNA CHE

Sup®rieure
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(a) PANACHE Study Area | (b) MPA Netw ork
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Figure 7: Intervalle bathymétrique des eaux de la Manche (a) et représentation des zones
bathymétriques dans les AMP désignées (b).

f) Importancedu b & O Y Wc¢  pofirLI&s fdmmiféres marinobservations

aérienney
Les marsouinscommunsconsti tuai ent | 6esp ce de mammif re marin
en Manch e, et |l es rorqual s appartenai ent “( | 6esp
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Tableau 7). Le nombre total de rencontres de mammiféres marins dans la Manche était toujours plus
®l ev® en ®t ® quben hi v erux deTrenoonte fplus fibles era hivgrr s de s t a

mammiféres marins étaient plus fréquemment présents dans les AMP désignées g u 6 été (
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Tableau7).Les r®sultats des esp ces s®l| ect isappof@eisci-f ont | 6
apr s sur la base des indices dbébobservation. Les dc
fournies en Annexe 8. Ces résultats doivent étre considérés avec précaution, car la majorité des

espéeces ne se caractérise pas par une grande abondance.
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Tableau7:1 ndi ces doéobservation degs wmammi fdoAMP @Eer il ms Maar
hiver 2011-2012 eten été 2012.*Les i ndi ces do6éobservation des rorqual
étaient minimes.
% d idices Tot al déin Tot al déindi c¢
R déobservati déobservati dansla®gi on dod @
Especes AMP AMP PANACHE
Hiver Eté Hiver Eté Hiver Eté
Rorquat* 0% 21% 0 2747 8740 13254
Globicéphals 13% 15% 3508 5114 27281 34218
Marsouirs commurs 32% 13% 368308 184367 1156736 1447025
Phoqus 34% 18% 25443 19183 75785 106731
Petits dauphins 9% 18% 29988 6531 339597 36012
Grands dauphins 5% 20% 2096 10739 42507 53789

Marsouin commun (Phocoena phocoena)
Le marsouin commun e s t | 6esp ce |l a plus fr ®gmaamifdgresnmarin@(b ser v®e

a7



Tableau 7, Figure 8) et semble étre fréquemment présente (plus de 30% de | 6ensembl e d

observations) " | 6empl acement des hiver AMP d®s i
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Tableau 7). En particulier, plusieurs AMP du Détroit de Douvres enregistrent les plus forts taux de
rencontre (Figure 8). Toutefois, en été, seulement 13% des rencontres sont faites

des AMP, dont la majorité dans les AMP du Détroit de Douvres (Figure 8;
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Tableau 7). En été, les marsouins communs ®t ai ent g®n®r al ement observ®s pl

bord du plateau et dans les zones ne comportant actuellement aucune AMP désignée (Figure 8).

>z

Figure 8 : Taux de rencontre du Marsouin commun en hiver 2011-2012 (& gauche) et en été 2012 (a
droite) dans la Manche anglaise.

Grand dauphin (Tursiops truncatus)

Les Grands dauphins ont été peu souvent rencontrés lors des observations aériennes de la Manche.

Les observations r®alis®es en hiver ne correspondai e
20 % des rencontres étaient réalisées dans les AMP (Figure 9). Toutefois, les schémas de répartition

en ®t ® sembl ent i ndi quer d #&anche ocaiderstaledur le fhitjpral frangais,c e dans
correspondant a une population résidente connue, et au large du sud des Cornouailles sur le littoral

anglais (Figure 14).é ce jour, aucune AMP noda.®t ® d®si gn®e dans

>z
>z

= )
PANACHE = | L

0 20 4 60 80 100Kkmites 0 2 © € & 100komees
(OB yi s

Figure 9 : Taux de rencontre des Grands dauphins en hiver 2011-2012 (a gauche) et en été 2012 (a
droite) dans la Manche anglaise.
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g) Importancedub & O Y Wc¢ pogr lleSodaux marinen mer(observations

aérienney
Les Alcidés et les Fous de Bassan étaient les espéces les plus fréquemment rencontrées
contrairement au Grand labbe, espéce la moins rencontrée (
Tableau 8). Les taux de rencontre des oiseaux marins en Manche étaient généralement plus élevés

en hiver quden ®t ® On nbéobservait toutefois

aucun S

déoi seaux marins dans I(es AMP en hiver ou en ®t®

Tableau 8). Les résultats des espéces sélectionnées sont présentés de maniere détaillée ci-dessous,
sur | a base des indices déobservation. Les
disponibles en Annexe 8.

Tableau8:I ndi ces dobéobservationr @®6ensedodAMPa,tiren2Hd
2012 et été 2012.

donn®es

Maache

%do6i ndicl Nombre tot a Nombre total
. doobservati déobservatijdéobservation
Especes AMP AMP d 6 ®t uRANAGHE
Hiver Eté Hiver Eté Hiver Eté
Guillemot marmette@u Petit pingouin(Alcidés) 20% 8% 4867151 146483 24092998 1949361
Mouette rieus@u Mouette mélanocéphale 26% 32% 1424472 471396 5448677 1456961
Grand labbe 18% 24 % 59544 30523 336540 126542
Fulmar boréal 11% 30% 204579 95682 1891327 321465
Goéland argentéu Goéland leucophée 31% 31% 733478 1573987 2379759 5026447
Goéland marin ou Goéland brun 32% 23% 1031067 565222 3175239 2464538
Mouette pygmée 37% 0% 185151 0 499627 14205
Océanite tempéte 3% 13% 861 59341 29941 455409
Petit puffirt 0% 11% 1 67013 11650 594243
Mouette tridactyle 13% 19% 1126481 66384 8350269 349044
Sterne 35% 41% 16921 936253 48805 2261094
Fou de Bassan 25% 15% 2981103 | 1594801 11731470 10996319
*Les taux do o bOcéanitesadmpéten et des Setits puffins en hiver (et respectivement des Mouettes pygmées en été) dans la Manche sont
négligeables
Alcidés

Les Alcidés sont représentés ici par le Guillemot marmette (Uria aalge) et le Petit pingouin (Alca
torda). En hiver, 20% des rencontres se sont produites dans les AMP, avec plusieurs
caractéristiques : occurrence assez constante dans les AMP le long de la cote francaise,
particuliéerement en Manche orientale, mais irréguliere dans les AMP le long de la cbte anglaise,
malgré des taux de rencontre élevés dans la plupart des zones (Figure 10). Inversement, en été,
seulement 8 % des rencontres ont eu lieu dans les AMP. Les zones présentant de forts taux de
rencontre (Lyme bay et zones offshore) semblent étre couvertes de maniére inadéquate par les AMP

concernées (Figure 10).
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Encounter rates - winter 2011

Common Murres, Razorbills (auks)/
Guillemot de Troil, petit pinguin (alcidés)
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Encounter rates - summer 2012

Figure 10 : Taux de rencontre des Guillemots marmette et Petits pingouins (Alcidés) en hiver 2011 -
2012 (en haut) et en été 2012 (en bas) dans la Manche anglaise.

Fulmar boréal (Fulmarus glacialis)

Le Fulmar boréal a été frequemment rencontré dans la Manche en hiver méme si son occurrence

dans les AMP était faible et vraisemblablement accidentelle (10 %,

Tableau 8). La meilleure couverture par AMP a été observée le long de la cbte francaise en deca des

12NM mai s cel

raison du comportement pélagique de ces espéces. Enété,pr ~ s doun ti er (8% ens

a

ne

t

ient pas compte de mani

“re

été réalisées dans les AMP désignées du réseau, mais cela peut étre di au fait que les espéces se

reprodui sent

et
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nour r ershver fFiguredll)us pr s
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Encounter rates - winter 2011

Northern Fulmar/Fulmar boréal

0-3
3-10
B 1 -20
s
I ss- 100
o - 182
National Marine Protected area
[]  werine consenvation zone
[ Parcnaturel marin

International Marine Protected Area

g Zone de protection spéciale ZPS
// Special Protection Area SPA

Encounter rates - summer 2012

Figure 11 : Taux de rencontre du Fulmar boréal en hiver 2011-2012 (en haut) et en été 2012 (en bas)
dans la Manche anglaise.

Goéland marin ou Goéland brun (Larus marinus et Larus fuscus)

La Manche semble étre une zone importante pour ces esp ces, tant en hiver
rencontre étaient plus concentrés dans la Manche orientale en hiver avec pr s doéun tie
rencontres réalisées dans les AMP (32 %) (

Tableau 8). Toutefois, en été, les Espéces étaient également rencontrées plus fréquemment plus loin
deschtes,cequi a r®duit | a fr®quence dbébobservati(on dans | e
Tableau 8). En particulier, aut our de | a Pr es g uéns ladancha ocCderttalenuné n et
partie significative de la populaton sembl e °tre situ®e au | a(Fgee oY% il
12).
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Encounter rates - winter 2011

Great or Lesser Black-blacked Gulls/
Goélands noirs
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Encounter rates - summer 2012

Figure 12: Taux de rencontre de Goélands marins ou de Goélands bruns en hiver 2011-2012 (en
haut) et en été 2012 (en bas) dans la Manche anglaise.

Mouettes tridactyles (Rissa tridactyla)

En hiver, les Mouettes tridactyles étaient fréquemment rencontrées a la fois en Manche occidentale et
orientale. Les taux de rencontre les plus élevés ont été enregistrés le long des cotes anglaises, ou il
exi ste peu dodéAMP or i(Eigute ). insg seulement 13 %alés seacanirgs ont été
réalisées dans les limites des AMP désignées (

Tableau 8). En outre, un nombre élevé de rencontres a été enregistré dans les eaux offshore, ou la
pr ®sence doéAMP (Fgsre 13}. En é&, uh dinquiéme’(20 %,

Tableau8) du nombre | imit® doédindividus rencont r(Rgure a

13).
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Encounter rates - winter 2011

Black-legged Kittiwake/
Mouette tridactyle
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Figure 13: Taux de rencontre des Mouettes tridactyles en hiver 2011-2012 (en haut) et en été 2012
(en bas) dans la Manche anglaise.

Sternes

Les sternes n 6 ®t ai ent pas s o0uvV e n;toutefeis) ew presen®e’s  ledi nhti®reire ur
limites des AMP destinées aux oiseaux était bonne (35 %,

Tableau 8). En été, les sternes étaient fréquemment rencontrées dans la Manche, avec les plus fortes
fr®quences ddobservation | e |long des ct'tes fran-aises
aux oiseaux (Figure 14). Ai nsi , | 6occurrence des observations dans
oiseaux était trés bonne (41 %,

Tableau 8).
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Tern/Sterne
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Figure 14 : Taux de rencontre de sternes en 2011-2012 (en haut) et en été 2012 (en bas) dans la
Manche anglaise.

Fou de Bassan (Morus bassanus)
ndi d 6 Fols de Bagsant dans tes lihitkes des AMP destinées aux oiseaux du

réseau sont compris entre 25 % en hiver et 15 % en été (

Les i ces
Tableau 8). Bi e nen givedla population semble se concentrer dans la Manche orientale, en été, les
plus fortes concentrations sont enregistrées dans la Manche occidentale (Figure 15). Durant ces deux
saisons, une grande partie de la population a été rencontrée au large. En raison de la différence de
couverture des eaux parlesAMPent re | 6 Angl eterre
de rencontre des especes coincidant avec les limites des AMP était faible. En particulier, les zones
offshore ou les oiseaux étaient fréquemment observés ne sont pas couvertes par les AMP
appropriées, surtout autour de la zone nord des iles anglo-normandes et au niveau de certains sites
majeurs au large de la c6te anglaise dans la Manche occidentale (Figure 15). Ces zones de forte
sembl abl ement des zones

abondancer epr ®sentent vr ai
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Encounter rates - winter 2011
Gannets/Fou de Bassan
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Figure 15 : Taux de rencontre de Fous de Bassan en hiver 2011-2012 (en haut) et en été 2012 (en
bas) dans la Manche anglaise.

h) Zones de fralesseiche(Sepia officinal)js
Dans la Manche orientale, les AMP situées le long du littoral frangais coincident avec un nombre
considérable de zones de frai prédites pour les Sepia officinalis (Figure 16). Toutefois, il y a peu
d6AMP | e 1 ong du || i tt odedalMamehe.gAing, iure grdndenpartiedestzdnes de o n e
frai prédites n 6 e s t pas ¢ ompMR (Figure d&).rDans laeManche occidentale, les AMP

situées le long des cbtes francaises et anglaises coincident avec une partie des zones de frai prédites

(Figure 16).
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Figure 16 : Habitat de frai prédit adapté pour la seiche Sepia officinalis (en rouge) superposé au
r®seau dOAMP .de | a Manche

i) Zones de reproductob 5cb [ YO YOBAYYOD ¢ DibBaive Y Wc d

oiseauyy Y [ LUS

Petit pingouin (Alca torda)
La majorité des couples reproducteurs de Petits pingouins est située dans les iles anglo-normandes,

avec trois populations le long du littoral anglais et trois populations le long du littoral francais (Figure
17). Parmi ces populations, celles situées dans les Tles anglo-normandes et en France sont présentes
Il 6int®ri eur ou pr occdntag ded abjectifé dpéuifiques pourded didddRix. Pans®
cecas pr ®ci s, i | etsdésasies tRamdae EFigulePL®). Deux de ces trois populations
reproductrices le long de la cdte anglaise sont présentes au sein des ZSC, qui peuvent offrir un certain

niveau de protecion. La popul ation de Portland conSSPi tue
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Figure 17: Répartition dansler ®s eau dO6AMP et papMaatihensAlcadcopda oduct ri
(Petits pingouins) en Angleterre et dans les fles anglo-normandes.

Macareux moine (Fratercula arctica)

La majorité des couples reproducteurs de Macareux moines sont présents dans les fles anglo-

normandes, avec trois populations le long du littoral francais et trois petites populations le long des

cOtes anglaises (Figure 18). Les populations situées le long du littoral frangais et dans les iles anglo-
normandess ont pr ®sentes ° | 6int®rieur ou ~ proximit® de .
zones ont leurs propres objectifs concernant les oiseaux (Figure 18). Toutefois, les populations

situ®es | e |l ong des c!'tes anglaises sont situ®es
objectifs spécifiques en matiere d 6 o i s eCapendant, la population de Portland est une

caract®ristiqge&8P.noti fi ®e dbédune
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Figure 18: Répartitiondansler ® s eau d 6 AMP et populationsMeprodudtrices de
Fratercula arctica (Macareux moines) en Angleterre et dans les iles anglo-normandes.

Fulmar boréal (Fulmarus glacialis)

Les populations reproductrices de Fulmars boréaux sont réparties a travers les iles anglo-normandes

et de maniére importante le long des littoraux francais et anglais (Figure 19). En raison de la nature

diffuse de ces populations reproductrices,un certain nombre dbdentre elles
ou -~ pr oxi mit &JMPdnetsant eni pfacetdessobjettibs spécifiques pour les oiseaux. Un

certain nombre de populations dans les iles anglo-normandes se situent au sein de sites Ramsar, 16
populations sur les 18 qui existent le long du littoral frangais sont présentes dans des ZPS et certaines

des populations présentes le long du littoral anglais sont présentes au sein ou a proximité de Sites

Ramsar et de ZPS. La majorité des populations reproductrices qui existent le long de la céte anglaise

sont présentes dans des ZSC.
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Figure 19: Répartition dansleréseau d 6 AMP d e et populaNbasreptoductrices de Fulmarus
glacialis (Fulmar boréal) en Angleterre et dans fles anglo-normandes.

Mouette tridactyle (Rissa tridactyla)

Les populations reproductrices de Mouettes tridactyles sont présentes le long des littoraux frangais et
anglais, avec une plus petite population reproductrice dans les iles anglo-normandes (Figure 20). Bien
gue la population reproductrice des files anglo-normandes soit réduite (moins de 20 couples
reproducteurs), el | e est pr ®sent e d a nRamsére En oltre, nting des septd u n sit
populations situées le long du littoral frangais se trouvent dans des ZPS (Figure 20). En revanche, le
long des cbtes anglaises, de nombreuses populations sont présentes en dehors des limites des AMP
ou dans des AMP qui ne disposentpas dbéobjectifs sp®cifiques pour | es
populations (entre 200 et 800 couples reproducteurs) présentes le long des cbtes anglaises dans la

Manche orientales ont tr s pr Bamsa Figuk@d.n si t e
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Figure 20: Répartitiondansler ® s eau d 6 AMP et popdlatonsheprodudtriees de Rissa
tridactyla (Mouettes tridactyles) en Angleterre et dans les iles anglo-normandes.

Sterne de Dougall (Sterna dougallii)

Il'y a trés peu de populations reproductrices de Sternes de Dougall connues dans la Manche anglaise

et la plus importante de ces populations ( j usqud” 60 couples reproducteurs
cOtes francaises, dans une ZPS (Figure 21). Il existe une trés petite population le long du littoral

anglais (1 a 10 couples reproducteurs), a proximité de Solent, dans | es | i mRamsas dodun
(Figure 21).
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Figure 21: Répartitiondansler ®s eau d 6 AMP ek eolohies repdaductidesde Sterna
dougallii (Sterne de Dougall) en Angleterre et dans les fles anglo-normandes.
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Sterne caugek (Sterna sandvicensis)

On compte huit popul ations reproductrices de

trois le long des cbtes anglaises et cing le long du littoral francais (Figure 22). Deux des populations
situées le long des cotes frangaises sont présentes dans les limites de ZPS et deux des trois
populations de la céte anglaise sont présentes dans des ZPS. Les deux colonies de Solent constituent
des caractéristiques de la ZPS dans laquelle elles sont présentes. Elles ont ainsi des objectifs de

conservation correspondants et sont spécifiquement gérées au sein de ces ZPS (Figure 22).
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Figure 22: Répartition dans le réseaud 6 A MP d e | eapopiatiores heproductrices de Sterna
sandvicensis (Sterne caugek) en Angleterre et dans les iles anglo-normandes.

3.1.3 Discussion

L6®val uatrepegentadivdté dua ®s eau d 6 A MRchedaerévéléaqueN20 % de la Zone
do6®t ude de,3P% NeA €abxHrancaises, 10 % des eaux anglaises et 3 % des eaux des iles
anglo-normandes étaient intégrés aur ®s eau . Aidsh bbRs la R®gi on doé®t ud e,
| 6objectif gl o briadactuelede POr%%o(€CDBc201i0)oest attwiat dans les eaux francaises
et anglaises, mais pas dans les eaux des Tles anglo-normandes. On observe une couverture inégale

des zones occidentales et orientales de la Manche au seindur ®s e au :2®9% d&P eaux de la

Sternes

P AN

Manche orientale se trouvent dans les AMP et 16 % se trouvent dans la Manche occidentale. L 6 ®c ar t

l e plus manifeste dans | e r®seau mis en ®vidence

®t ait l e manque dO6AMP dans | es 1z oéseas de ¢taf Marscleosone .

situées en deca de la limite de 12 NM des cbtes, et seules quatre AMP sont situées exclusivement ou
partiellement dans des zones offshore, au-dela de la limite des 12 NM. Ainsi, les zones offshore sont
représentées de maniére inadéquate au sein du réseau de la Manche, excluant potentiellement des

régions biogéographiques, des habitats et des especes critiques. Ce constat ne se limite pas a la

par
218

Manche, et il a été observé que les autres réseaux d 6 AMP travers | 6Eudépéer en@anqu
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protégées dans les zones offshore et dans les ZEE (HELCOM, 2010 ; Olsen et al., 2013). Les zones
en eaux profondes constituent un autre aspect important de la Manche, sous représenté dans le
r®s eau dedlsMR % du réseau d 6 A Méuvrent des eaux dont la profondeur dépasse 60 m,
malgré le faitque 42% delaZone do®t ude séaourel bAsGIEsEEaux de plus de 60 m
de profondeur. Bien que les eaux de la Manche soient peu profondesdans | densembl e, il e
régions ou les eaux dépassent les 170 m de profondeur (Dauvin, 2012 ; McClellan et al., 2014) et ces

zones doivent étre représentées dansler ®s eau .d 6 AMP

Sur les trois provinces biogéographiques du plateau continental dans le réseau d 6 A Mdeux sont
représentées de maniére adéquate (la province Lusitano-boréale et la province Boréale), avec
respectivement 24 % et 26 % de leur superficie intégrée au réseau. Toutefois, seuls 5% de la
superficie de la troisieme province, Boréalo-lusitanienne, se trouvent dans le réseau d 6 A MIR chiffre
en-dec¢a du seuil minimum de 10 % recommandé par Jackson et al. (2008). Les provinces pélagiques
froide-tempérée et chaude-tempérée de la Manche sont toutes deux représentées de maniere
adéquate dans le réseau, et dépassent le seuil de 10 % recommandé par Jackson et al. (2008), avec
18 % de la superficie connue de la province froide-tempérée et 24 % de la superficie connue de la
province chaude-tempérée intégrés au réseau. Toutefois, les eaux pélagiques de la plupart des AMP

delaManchene f eront vr ai s e mbdeabsuresmatedroto bg eesc tli & b jdeet conser v

Lithportance duréseaud 6 AMP d e | paur dkanmaronhiferes marinset douze a@seaaxupes do
marins a été évaluée lorsdecampagnes doO6obser vat lebiasir@antiaexmoneées Mal gr ®
organisées en grille de 40 km x 40 km et la méthode de calcul employée, cette analyse nous permet

de tirer plusieurs conclusions générales sur les avantages potentiels du réseau d 6 A MBur les

mammiferes et oiseaux marins. Les taux de rencontre de mammiféres et oiseaux marins dans les

limites des AMP de la Manche variaient selon les saisons et les espéces. Sans surprise, la couverture

du r®seau d6AMP d®pend f orot afsheredes edpced abbserméas Murgee c 1t i ~ r
le réseau est principalement restreint aux eaux en deca des 12 NM en France et en Angleterre, des

lacunes ont été observées dans le réseau pour les especes offshore ou partiellement offshore, telles

gue les cétacés ( m° me s |l eur pr®sence nbébest pas pr®dominante
marins affichant un comportement pélagique (Fulmars boréaux, Océanites tempéte, Alcidés, Mouettes

tridactyles et Fous de Bassan). En ce qui concerne | asauxZAbiP essa dont I

envisager, la partie centrale de la Manche occidentale a été mise en évidence plusieurs fois pour les

mammiféres marins (en particulier le Marsouin commun) et les oiseaux marins, m° me s 61 | serai-t
difficile de délimiter une zone de maniére précise. La zone proposée et bien hommeée « Western

Channel MCZ» (MCZ de la Manche occidentale) du projet Finding Sanctuary serait

vriai sembl abl ement pertinente dans ce contexte, mai s

dans les eaux frangaises.

La représentativité du réseau d 6 A MRgalement été évaluée pour plusieurs zones présentant une

importance sur le plan écologique. Les zones de frai des seiches, S. officinalis, sont bien couvertes

par | es d®signations doAMP liomtionssigndicativespuissentiéteermisegsu e de s
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en place le long du littoral anglais dans la Manche orientale. Tout ef oi s, il ne faut

gestion cibl ®e®td@ smisee chhrmsplihdae pour | dinstanla

Manche anglaise (Bloor, 2012), et la présence de zones de fraidanslesAMPn 6 est que fortui

le fruitd 6 un e rpartculiéree Ainsi, méme si elles sont représentées de maniére adéquate dans le

réseau, les zones de frai de seiches ne sont pas directement gérées et ne bénéficieront que

débavantages | imit®s, de mani dans les AMP ideseaatie® especes
énoncées. | | a ®t® propos® jpwer dbRabjedifs gepcenservation paud de tels

habitats présentant une importance écologique particuliére vis-a-vis des AMP.

Léempl acement des AMP pr®sentant des objectifs

sembl e per met tr eagestoxfpbpulations réposluctdcesadndte s p ces dooi

long du littoral francais, et en particulier dans les fles anglo-normandes, ou se trouve un certain

nombre de populations reproductrices. Toutefois, les populations reproductrices présentes le long du

déobjectif sp®cifique pour | es o0oiseaux. 1 convi

ttor al anglais sont principal ement en dehors

le long du littoral anglais, aux endroits ol des populations reproductrices sont présentes, par ex. a

Studland, dans le comté du Dorset.

Dans | 6 e rashiogéodraphie de la Manche n 6 e s t pas consi d®r ®e

maniére adéquate dans leréseaud 6 AMPvec des | acunes dpapnofondésedanszone s

les zones offshore et dans la province Boréalo-lusitanienne. La biodiversité de la Manche est

généralement représentée de maniere adéquate ; toutefois, des améliorations pourraient étre

apportées au réseau an ajoutant des AMP dans les zones offshore et dans la partie centrale de la

Manche occidentale.

Il est donc recommandé de renforcer la définition de la représentativité comme suit :

Chaque habitat (EUNIS niveau 4 préférable)et ¢ o mp | e x echadjue papudatian enajesire

débespetes ous |l es processus ®col ogiques maj eur s

doivent étre représentés et conservés par les AMP.

Il est recommandé de viser une représentation adéquate de chaque habitat et de chaque
compl exe do6habigradssug écaogique du adinides AMP (en comparaison avec
l a section t rait;avwit égatement! GBRAR®(A007H)) avecnun objectif de
conservation spécifique en vue de maintenir / rétablir cet habitat / cette espece ou ce processus
particulier ou la désignation de réserves marines.

La taille de cette zone / population de base doit étre pertinente sur le plan écologique et se

situer au moins ~ | 6®ecrégmiale.e bi og®ographique
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3.2 Réplication

Afin de garantir une variation naturelle et de minimiser les effets provoqués par les événements

nuisibles et les modifications a long terme, une réplication adéquate de tous les habitats et toutes les

espéces est recommandée au sein du r ®s e au (HELLON, 2010; OSPAR, 2007b). La
réplicaiona m®Il i ore |l a r®silience des ®cosyst mes face au c
de popul ations enti res cdGe sdpd RoveRsn eane n d dansed iédsautr o pdm q u
(HELCOM, 2010 ; OSPAR, 2007b ; Roberts et al., 2003b).

Laréplicationde di x habitats EUNI Sdaiemmo rvteanuc €3, p adréthiadu Itiatrse
conservationet doed@i mpsertance particul i rdanséeméseand6i AMR de ¢
delaManchea ®t ® ®val u®e | ors de ¢ amplasegtingertand deosemarguerv at i on
gue | 6analyse spatiale ne prend pas en consid®ration
m° me s . M°® me si I 6 a nréplicgtisneadéguatp tles habimts et KWes espéces dans le

réseau, ces habitats et especes ne sont pas forcément énoncés dans les objectifs de conservation

des AMP dans lesquels ils sont présents. Ainsi, ces habitats et espéces ne bénéficieraient pas
nécessairement des mesures de gestion mises en place dans ces AMP.

3.2.1Méthodologie

a)HabitatsEUNIS]e niveau 3

Laréplicatond es t y p e s EdNiShda hivedua,tagec une couverture significative dans la Zone
doé®t ude de, aRNVaIGdd Bans le réseau d 6 A MIdus ArcGIS, le réseau d 6 A MPles
cal ques de EdSeaMapiateté siderposés et le nombre et le type de désignation des AMP
dans lesquels différents habitats EUNIS de niveau 3 sont présents ont été déterminés.
b) Habitats) L 2z b b BEb CWBY Y b WteCande/dtianAbY YB b WCz,
Plusieurs exemples habitatsd 6 i mport ance particul i r,leslisdeZos&etes, r e de
les bancs de Maérl et les récifs de Sabellaria, ont été sélectionnés en fonction de la disponibilité de
données spatiales complétes et de listes d a n Anndxé| de la Directive habitats e t la |liste doéha
menac®s et s WBPAR.desddoéesiralativdséa la répartition des trois habitats dans la
zone dob ®RANACHE aheété rassemblées depuis un certain nombre de sources (2.4 ). Les
ensembles francais de données pour les bancs de Maérl comprenaient des polygones pour les
« bancs de Maérl vivants uniquement » et pour les « bancs de Maérl vivants et morts ». Les
estimations de réplication des bancs de Maérl au sein des AMP o n't ®t ® obtenues ° I
polygones « bancs de Maérl vivants uniguement ». Sous ArcGIS, le réseau d & A MtPles calques de
données sur les habitats ont été superposés afin de déterminer le nombre et le type de désignation
des AMP dans lesquelles les lits de Zostéres, les bancs de Maérl et les récifs de Sabellaria sont

présents.
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C)Espéceg Lz b B BOCWBYY BWbCzVYclzAbY YB bWCzA
Six especes dd6i mportance particul i r e (Pectica islantlidga, Eueicelld e cons
verrucosa, Hippocampus guttulatus, Hippocampus hippocampus, Mytilus edulis, Ostrea edulis) ont été
sélectionnées en fonction de la disponibilité de données spatiales complétes et de listes dans
I 6 A n 1 @eXaeDirective habitats, la liste des especes OSPAR menacées et sur le déclin et dans le
Pl an doéaction br it an (BAR).Les dgnméesrsur la eépalition dks six&Espscestd®
lazone do®tude et étPANALHED]I ®es ~ partir sduicesn2.4c.ert ai n
Aucune donn®e nbda ®t ® fdansieseaus framgaises poer s dspecee atutié@d r ® s
dans | e cadre de | 6anal yse. Cette analyse @auxlionc uni

anglaises. Sous ArcGIS, le réseau d 6 A MeP les calques de données sur les especes ont été

superpos®s pour d®terminer | e nombre et l e type de c
espécesd 6i mportance particuli rsentmésentesati re de conservat
Nous appliquons @ nosr ®s ul t ats trois diff®rents seuils sur | a

zone d6é®tude YXe PANACHE
a) au moins deux AMP pour chaque habitat EUNIS de niveau 3 et au moins trois AMP
pour les espéces et habitats OSPAR menacés et sur le déclin (OSPAR, 2008a) ;
b) cing répliques pour les espéeces et habitats prioritaires (BAP, OSPAR menacés ou sur
le déclin et cNIMF) (Jackson et al., 2008) ;
€) au moins trois, mais de préférence cing ou plus, répliques de chaque habitat (Roberts
et al., 2003c).

3.2.2 KBsultats

a)Réplicatiory L ZWWwz CWCO SUtTU 9Y BzbYWc 3
La présence a large échelled 6 habi t at s E UNdar$ lesllienites des AMPdu rdseau de la
Manche est comprise entre 4 AMP (A4.3- rocher circalittoral faible énergie) et 52 AMP (A5.2 - sable
sublittoral). Des parcelles de sédiments sublittoraux (A5.1) et de sable sublittoral (A5.2) se
chevauchent avec | a pl upar bl ed52 &MPsréspeetisement(Bald®au @ u r ®s e a
Figure 23, Figure 24). Des parcelles de rocher circalittoral faible énergie (A4.3) et de rocher infralittoral

faible énergie (A3.3) se chevauchent avec seulement 4 et 6 AMP respectivement (Tableau 9).

Tableau 9: Réplicationd 6 habi t at s E UNanSlesdA®P duiréseaade la 8anche. La
présenced 6 h a bdarts es AMPseche vauchant noda ®t ®.|levcelplées®Ridesquodune f
indiquent des zones ou les habitats et les AMP ne se chevauchaient pas. Les valeurs atteignant le

seuil de deux répliques sont indiquées en vert.

SL{perficie Qe N o mb r cecurdeticesdans lesAMP
Habitat EUNIS de niveau 3 | ° fr‘é?gli:r?“st — - Nombre total
ngleterre rance N 5
d6®t ud J lles anglo. | de présences
Code Description PANACHE Ouest | Est | Ouest | Est | Mormandes
(enkm?)
A3.1 Rocher infralittoral haute énergie 1993 5 6 13 8 5 37
Rocher infralittoral énergie
A3.2 modérée 1055 5 6 10 4 2 27
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A3.3 Rocher infralittoral faible énergie 10 2 3 1 6
A4l Rocher circalittoral haute énergie 1659 6 7 7 6 2 28
ALD Rocher circalit'to’ral énergie 9996 4 7 6 3 20
modérée
A4.3 Rocher circalittoral faible énergie 601 3 1 4
A5.1 Sédiments grossiers sublittoraux 44 971 9 13 14 10 5 51
A5.2 Sable sublittoral 9652 8 11 17 15 1 52
A5.3 Vase sublittorale 1099 5 3 7 3 1 19
A5.4 Sédiments mixtes sublittoraux 13 079 2 4 14 9 1 30
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Figure 23 : Répartition des sédiments grossiers sublittoraux des habitats EUNIS de niveau 3 (A5.1)
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Tableau 10). Les AMP francaises semblent couvrir ces habitats actuellement, dans une plus grande
mesure que les AMP des eaux anglaises et des Tles anglo-normandes,c e q u i nbest pas surp

gque les AMP sont présentes en plus grand nombre le long des cétes francaises (
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Tableau 10).
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Tableau 10 : Présenced 6 h a bd @iamipsor t ance particul i rdanskeasAMRat i r e

du réseau de la Manche. La présenced 6 h a bdartssles AMPs e chevauchant nbd
gudune fSans©Objet) Bdique que les données ne sont pas disponibles. Les valeurs atteignant
le seuil de trois répliques sont indiquées en vert.

Superficie de N o mb r cecurdedcesdans lesAMP
|l 6habitat Nombre total de
Habitat r®gi on do| Angleterre France fles anglo- présences dans les
Péﬁﬁ%‘jﬁ Ouest | Est | Ouest | Est normandes AMP
Lits de zostéeres 68* 8 6 16 1 1 32
Bancs de Maérl 1037 2 2 10 2 1 17
Récifs de Sabellaria SO 1 2 4 0 SO 7

* |l convient de remarquer que la superficie constitue une sous-estimation de la superficie réelle couverte par les zostéres dans la Manche en raison du
manque de données spatiales pour la France dans la Manche orientale et du manque de données sous forme de polygones pour certains sites anglais

(certaines données étaient sous forme de points)

c)Réplicatiory Ispecey Lz b b Bb CWBYY BWbCzVYcl zAbY YB

La pr ®s epeaeed dibneport ance particul i~ rdansé&eslimiesdes AMPe
de la partie anglaise du réseau de la Manche est comprise entre 4 AMP (A. islandica et H. guttulatus)
et 17 AMP (O. edulis) (Tableau 11). L e s p o p u Huaittes phates (O.cedulis) sont bien réparties le
long de la cbte anglaise et sont présentes dans 17 AMP (Figure 25). Les populations d Bippocampes
mouchetés (H. guttulatus) se chevauchent avec quatre AMP au total le long de la cbdte anglaise.
Toutefois, on compte un certain nombre de populations de la Manche orientale présentes hors des
limites des AMP (Figure 26).

Tableau 11 : Occurrenced &Gpecesd 6 i mport ance particul i rdansk&Esn
AMP de la partie anglaise duréseaud 6 AMP d e I lees Vdlauns atteignant le seuil de trois
répliques sont indiquées en vert.

N o mb r cecurdeicesdans les b |

N AMP en Angleterre Nom re tota

Especes h h de présences

Manche Manche dans les AMP

occidentale orientale

Arcticaislandica 3 1 4
Eunicella verrucosa 6 1 7
Hippocampus guttulatus 2 2 4
Hippocampus hippocampus 3 3 6
Homarus gammarus 7 7 14
Mytilus edulis 2 3 5
Ostrea edulis 5 12 17

72

a

d

mat

®t ®

e

T

€



0 b 50 100 Kiometers

MPA designation type
P APre

N o

B RNN/RNR

B sss

[Ny

PANACHE ===

Ostrea edulis
PANACHE study area

PNM

Mmcz
cSAC
scCl

SAC
22 sP
[ osearsite

RAMSAR site

DISCOVER
WITH

PLYMOUTH
UNIVERSITY

MARINE INSTITUTE

% 9

S ———

Figure25:R®par ti ti on d ®stregeduisidana i i®gn © nd @ 6 ®t udeetde
présence dans les limites des AMP du réseau de la Manche. Remarque : seules les données sur les

populations le long des cotes anglaises sont présentées.

0 -3 50 100 Kilometers

MPA designation type
B ArrB

B oFv

B RNN/RNR

B sssi

bamamia

PANACHE

Hippocampus guttulatus
PANACHE study area

PNM

Mcz
cSAC
sCl

SAC
22 sP
[ osearsite

RAMSAR site

DISCOVER
WITH

PLYMOUTH
UNIVERSITY

MARINE INSTITUTE

%9

—

Figure26 :R®p ar ti ti on dHippganmpusigutdlatus dass ladégion

dé®t ude

de

et présence dans les limites des AMP du réseau de la Manche. Remarque : seules les données sur
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3.2.3 Discussion

Les seuils recommandés pour la réplication des especes et des habitats dans les réseaux d 6 A MP
néont pas encor e @®te®possddent dee valeurst sugdégesi osdillant entre une
réplique de chaque et cing ou plus (HELCOM, 2010 ; Jackson et al., 2008 ; OSPAR, 2008a ; Roberts
et al., 2003c). Nous appliquons ici trois différents seuils issus de la littérature (" | 6 ®c hebnee de | a
do®t ude de) PANACHE
a) au moins deux AMP pour chaque habitat EUNIS de niveau 3 et au moins trois AMP
pour les especes et habitats OSPAR menacés et sur le déclin (OSPAR, 2008a) ;
b) cing répliques pour les espéces et habitats prioritaires (BAP, OSPAR menacés ou sur
le déclin et cNIMF) (Jackson et al., 2008) ;

€) au moins trois, mais de préférence cing ou plus, répliques de chaque habitat (Roberts

et al., 2003c).
Sur | a boays spdtele,l @a r ®sul tats sugg rent quddd H a beixtiasttse
EUNIS de niveau 3, habitats d i mportance particuli reetenspedemti r e

d6éi mpor tiauheceen npatéretde conservation dans les AMP du réseau de la Manche, avec une
occurrence oscillant entre 4 et 52 AMP. Ces résultats respectent les seuils minimum suggérés par
Roberts et al. (2003c) et OSPAR (2008a). Toutefois, la réplication des habitats de rochers
circalittoraux faible énergie (A4.3) et de populations d A. islandica et de H. guttulatus tombent sous le

seuil minimum de cinqg répliques recommandé par Jackson et al. (2008).

1 est i mportant de remarquer gue | danalyse spatial
superposition spatiale de la répartition des habitats et des espéces avec la carte duréseaud 6 AMP d e
la Manche. En outre, les données relatives aux espéeces étaient uniquement disponibles sous forme

de points, ou chaque point indique la présence des espéces a cet endroit particulier, mais ne donne

pas doéinformation sur l a taill e deespéee sqit@pagistréd i on . P
comme pr®sente dans |l es l'i mites débune AMP, il suf fi
popul ation soit pr ®sente Rliams dwres |l§amdleyss ed dsunep ofssMP

ad®quate de | a maj opedes dans tkGdsenly il segpeus quesseule dufedrés faible

portion de | 6hatbsiotiaat pouwsckentlededsamsced es | i mites de | 6A
insuffisante pour maintenir cet habitat ou cette population si la zone située hors deslimi t es de | 8 AMP
®t ait enti rement d®gr ad®e. En outre, comme | 6indiqu

compte des objectifs de conservation réels des AMP eux-mémes. Bien que les résultats supposent
une r®plication ad®quatse ede dbaesmajcersi tdeanddhlacbin®@deal
especes ne sont pas nécessairement énoncés dans | es objectifs de conser\
laquelle ils sont présents. Ainsi, les habitats et espéces risquent de ne pas bénéficier directement des
mesures de gestionmi ses en place au sein de cdebsh adbMR.atBn EJdJWNt rSe
niveau 3 constitue une approche préliminaire et les futures approches doivent viser a évaluer la

r®pl ication au niveau de | 6habitatwdg comme pour | es ha
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En outr e, il est recommand® dbéappliquer |l es seuil s

bi og®ographique de | a zone dé®t ude, pl ut?tt qgubd”

Mal heur eusement , une disponibilit® Iri®@dalti®eerdelsd acharry
| 6®chell e des r®gions biog®ographiqgues de | a Manche.
seuils appliqgu®s ° chaque r®gion biog®ographique plut

résultats suggéreraient vraisemblablement que la réplication serait insuffisante pour certaines especes

et certains habitats dans les régions biogéographiques.

Nous recommandons donc de renforcer la définition de « réplication » comme suit :
i. La réplication ne doit pas étre basée sur le nombre de sites dans lesquels une espéce ou un
habitat est pr ®sent , mai s sur un pourcentage fix
| 6ensemble de |l a popul ati on (ethaamparaiscm avecRlaseaion bi og ®o0
« Adéquation ») présente dans | 6 AMP avec un objectif de conserva
maintenir ou a rétablir cet habitat ou cette espéce particuliere.

ii. Les évaluations doivent viser a déterminer la réplication au niveau 4 EUNIS ou inférieur.

3.3Viabilité
La viabilité fait référenc e ~ | 6i nt ®g r at iaotosuffidaats, disparsés du ganAdd Rue
g®ographique et de taille suffisante afin dbéassurer |
cycles de variation naturels (Rondinini, 2010). Ai nsi , d&wob | & 6 b deicataa duo n
réseauxd 6 AMP consiste ° d®terminer si la taille et | a foc

ces AMP sont espacées de maniére appropriée pour intégrer les processus écologiques intervenant le

plus naturellement et le domaine vital des espéces caractéristiques des habitats présentant un intérét

particulier (Hill et al., 2010), pour l eur permettre doé°tre r®auxlients
impacts humains et leur permettre de se rétablir suite a ces variations et impacts. La viabilité peut

®gal ement sObapplipgaecel | dsprésetudsaldhscle afseas d 6 A MERec des

par cel | e splusigéahdeshpréféralles aux plus petites, car elles protégeront inévitablement des

especes sessiles et présentant une faible mobilité, ainsi que des espéces qui se caractérisent par une
grande dispersion. La viabil db®t dder ®e aBtd&MlliGekBMP dans
| @ledes seuils sommaires applicables aux domaines vitaux et des exigences de superficie minimale

présentées par Hill et al. dans leur analyse de (2010). La répartition par taille, la compacité et le ratio
pourtour/aire des AMP du réseau ont été évalués, ainsi que la répartition par taille des habitats a large

échelle dans le réseaud 6 AMP

3.3.1Méthodologie

a) Taille, compacité eatio pourtaur/airey YAMP L
La superficie de chacune des 222 AAMWBISén s®seppuyan®t ®

le calque de polygones du réseau d 6 A M histogramme de la taille des AMP a été obtenu avec R
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et des comparaisons ont été réalisées vis-a-vis des seuils fournis par la littérature. Les relations entre

les superficies des AMP et la profondeur moyenne des AMP ont également été évaluées.

Les effets de « débordement » des AMP dépendent en partie du ratio pourtour/aire qui, avec les
autres « effets de bordure », peuvent grandement varier en fonction de la compacité de la forme de
| 6 A MOSPAR, 2007b). Les sites compacts (dont la forme ressemble a un cercle) semblent se
caractériser par un « débordement » moindre et une viabilité interne plus forte que les sites moins
compacts mais de la méme taille pour une fonctionnalité donnée, présentant un intérét particulier
(OSPAR, 2007b). La compacité (C) (OSPAR, 2007b) de chacune des 222 AMP du réseau a été

calcul ®e * | 6aide :de | 6®quation suivante

c= (4mA /pz)“’f‘

O% A r epr reasuperfcie)d & Ali @ AMP et p, son p®rim triede Cette
circularité de Selkirk (Selkirk, 1982, selon & q u e | un cercl e r exdicilatformedapleic or e de
compacte) et toutes les autres formes regoivent un score inféri¢@SPAR, 2007p

Plus le ratio pourtour/aire d 6 u AMP est élevé, plus le mouvement des organismes a travers ses
limites est rapide. Ainsi, les AMP présentant un ratio pourtour/aire important offriront moins de
protection aux esp ces ~ | 06int®rieur deRobettsteM®P, que ce
2003c ; Roberts et Hawkins, 2000). Les petites AMP se caractérisent par un ratio pourtour/aire plus
important que les grandes AMP, et les AMP longues et étroites offrent un ratio pourtour/aire plus
important par rapport aux AMP circulaires (Roberts et Hawkins, 2000). Le ratio pourtour/aire de

chacune des 222 AMP du réseau a été calculé en divisant le périmétre de chaque AMP par son aire.

b) Répartition par taille d&s Wb Y Y [ [ YEWNI$ dehiWeauBEsV€Eréseau

gLST
EUSeaMap a été utilisé pour déterminer la répartition par taille des par cel | esEUNIBdeabi t at
niveau 3 (avec une couverture substantielle dans la zone do®t ude de 300MRNACHE
présentes dans le réseau d 6 A MIdus ArcGIS, la superficie de chaque par cel | e présénteabi t at
dans le réseau d 6 A M Bté calculée pour chaque habitat EUNIS de niveau 3 (les parcelles inférieures
a0,12km’ont ®t ® exc|l u).eUn histogramnmie aes auperfisies a été créé sous Minitab a
| 6aide des classes de t abD-1HKmé 4-10kme? 1p-50rkm2e50415km2setu ivant e
> 100 km ? (Roberts et al., 2010).

La viabilité du réseau a été évaluée en observant la répartition des différentes classes de tailles pour
chaque habitat EUNISde ni veau 3 7 | 8i nt ®MP. tes classeg de tailleb dneéxét ®r i eur
cr ®®es pour indiquer | es AMP susceptibles déoffrir wul
une mobilité trés limitée (0-1 km?), une mobilité limitée (1-10 km?), une mobilité moyenne (10-50 km?),
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une grande mobilité (50-100 km?) et une trés grande mobilité (>100 km?), et ont été adaptées des
travaux de Roberts et al. (2010). Une r ®partiti on ®gal e atsgamstoutemlesf r ®q u e n
classes de tailles peut indiquer un avantage pour une plus grande diversitt d 6 esp ces pr ®sent an

niveaux de motilité différents.

3.3.2Résultad

a)Répartition par taillscompacité etatio pourtour/airedesAMP

La taille des AMP du réseau de la Manche est inégale et est comprise entre 2 km? et plus de
2 000 km? (Figure 27). La taille médiane des AMP du réseau de la Manche est de 15,7 km?® et 70 %
des AMP (155 sur 222) présentent une superficie supérieure a 4 km? (Figure 27, encadré). Toutefois,
seules huit AMP dépassent 1 000 km? (Figure 27). Ainsi, la répartition par taille des AMP du réseau de
la Manche est fortement faussée par les plus petites tailles de classes (Figure 27 ; Kolmogorov-
Smirnov = 0,323, p < 0,01). Bien que la relation ne soit pas importante, les AMP plus grandes avaient

également tendance a présenter une plus grande profondeur moyenne (Figure 28).
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Figure 27 : Répartition par taille des AMP dansleréseaud 6 AMP de Il hddManzdhr® pr ®sent
r®partition pa rnesupeifitidirdérietire & 100KhP; led liynes rouges délimitent les
tailles optimales des AMP recommandées par Halpern et Warner (2003) ; les lignes bleues délimitent
les tailles optimales des AMP recommandées par Shanks et al. (2003).
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Figure 28 : Relations entre la superficie des AMP et la profondeur moyenne des AMP du réseau.
Léencadr ® pr®sente | es infeNeBre al 10 km? ;lesligresirpuges délindténe e s t
les tailles optimales des AMP recommandées par Halpern et Warner (2003) ; les lignes bleues
délimitent les tailles optimales des AMP recommandées par Shanks et al. (2003).

La compacité perme t de d®crire dans quelle mesure |l a forme
(compacité = 1). Dans le réseau de la Manche,| 6i ndi ce de c @rigad tyde)tdes AMB vy e n

est de 0,36 * 0,24. La répartition des indices de compacité des AMP dans le réseau de la Manche est
fauss®e par | 6influence de petites valeurs indiquant
sont moins compactes (Figure 29). Néanmoins, 8 % des AMP présentent un indicateur de compacité

de plus de 0,8 indiquant que ces AMP ont une forme quasi-circulaire.

30
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Figure29:1 ndi ce de compacida®ledésesnu dsd AMPs dded AMIP Manche

Le ratio pourtour/aire est une autre méthode permettant de déterminer dans quelle mesure une aire
est ouverte & ses alentours. Les AMP présentant un ratio pourtour/aire important offriront une
protection moindre aux espéces présentes en son sein que celles présentant un ratio pourtour/aire

plus petit, en raison de leur plus grand périmétre (Roberts et Hawkins, 2000). Le ratio pourtour/aire
78



médian des AMP du réseau de la Manche est de 3,4, la répartition étantf au s s ® e

ratios pourtour/aire plus petits (Figure 30).

réseau de la Manche (superficie totale dans le réseau > 1 000 kmz) a

lazone dams |63 AMPAdEskies du réseau de la Manche.

Figure 30: Ratio pourtour/aire d e s
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dans

fauss®e

plus petites (0-1 km? et 1-10 kmz) et dans de nombreux cas, seule la moitié de ces parcelles environ

est présente dans les limites des AMP du réseau (A3.1 i rocher infralittoral haute énergie, A3.2 i

Rocher infralittoral énergie modérée, A4.2 i Rocher circalittoral énergie modérée, A5.1 1 Sédiments

grossiers sublittoraux, A5.4 T sédiments mixtes sublittoraux ; Figure 31). Toutefois, trois de ces

habitats (A5.1 i Sédiments grossiers sublittoraux, A5.2 T sable sublittoral, A5.4 - sédiments mixtes

sublittoraux) présentent un nombre importantde p ar c e | | e sdand & blasde idd taille > 100 km?

et plus de la moitié de ces parcelles est présente dans les limites des AMP (Figure 31).
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A4.1 - High energy circalittoral rock A4.2 - Moderate energy circalittoral rock
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Figure 31 : Répartition des tailles et fréquencesdesp ar c el | e sdand l& oankei tdadt®t ude de

PANACHE (barres noires) et dans le réseau d & A NbRrres grises) pour les habitats EUNIS de niveau
3 dont la superficie est supérieure a 1 000 km’dansler®s eau d o AMP

En outre, les sédiments grossiers sublittoraux (A5.1) et les sédiments mixtes sublittoraux (A5.4)
couvrentunepar cel litetd @ 6 h a b s wsppériedrei acliO@D km? dans le réseaud 6 AMPd e s t
vraisemblablementler ®s ul t at de | a pr®sence dobéi mportantes zone
limites des grandes AMP des eaux francaises. Bien que de grandes parties de ces habitats soient

également présentes dans les eaux anglaises, les AMP sont généralement plus petites et ne
comprennent pas de si grandes ®tendues dobéhabitats. ;
mi eux adapt®es ~ | 6int®gr at i guedadnembeeusasmPi¥e glus eetitesn dues d ¢
Il convient de remarquer que la majorité des parcelles dans la classe de taille 10-50 km? pour les

t ypes d adclebinfralitarat haute énergie (A3.1), rocher infralittoral énergie modérée (A3.2),

rocher circalittoral haute énergie (A4.1), sédiments grossiers sublittoraux (A5.1) et sable sublittoral

(A5.2) sont présentes dans les limites des AMP.
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3.3.3 Discussion

La viabilité duréseaud 6 AMP d e | aété Bhalnée thealeux maniéres : en évaluant la taille et la

forme de chaque AMP et en évaluant la répartition par taille desp ar c e | | e sEUMI® de ailraut3a t
danslerésecaud 8 AMB t ail |l e, la forme et | a fr®quence opti mal
long débat dans la littérature scientifique (Zhou et Wang, 2006). Halpern et Warner (2003) ont abouti a

un consensus en r ecommand atalles vdrialdes da® umegamme domgiseP d e

entre 10 et 100 km? avec une taille minimale de 10km? af i n d 6 a c esp&és|ptésentantd e s
différentes distances de dispersion. Shanks et al. (2003)r e co mmandent wune taille doA
3,14 km? mais une taille préférentielle comprise entre 12,5 et 28,5 km?, sur la base des distances de

dispersion larvaire. Sur la base de telles valeurs, 24 % et 40 % des AMP du réseau présentent une

superficie inférieure aux recommandations minimales de 3,14 et 10 km? respectivement, et seuls 33 %

se trouvent dans la gamme de tailles optimales de 10 a 100 km? recommandée par Halpern et Warner

(2003). Ces résultats indiquent que prés de la moitié des AMP du réseau de la Manche peuvent étre

trop petites pour assurer | e sout idfférentd echémaspda | at i ons
dispersi on. Toutefoi s, il est important de garder ° | 6es|
ont été désignées pour des objectifs spécifiques, par exemple pour la protection de colonies

dbéoi seaux, et ndédont pas n®ces eaupaerfeiment besoin de couv

Halpern (2003) a d®montr ® que | a taille des r®serves avait
biomasse, la taille et la diversité des organismes, et que les grandes et les petites réserves apportent

des avantages mesurables. En outre, des preuves ont suggeéré que la rétention locale de larves est

plus cour ant e g u eauphrdvant indigaantlqee mgneeres petitts AMP apportent des

avantages en termes de recr ut e me n tAlmany let&l, B00W Janesetral., de | eur
2005). Le ratio pourtour/aire des réserves est un critetre d o n t | 6i mportanceetles ®t ® de
ratios élevés des petites réserves entrainent une exportation plus efficace des larves et des adultes

vers les zones environnantes (Roberts et al., 2003a). Ainsi, bien que 40 % des AMP du réseau de la

Manche couvrent une superficie inférieure a 10 km?, elles peuvent toujours rester efficaces dans la

préservation de la biodiversité et leur ratio pourtour/aire plus important peut également soutenir une

exportation ef f i cace do6éindividus vers |l es zones environnant
taille médiane des AMP du réseau de la Manche est de 15,7 km? ce qui est considérablement plus

vaste que la moyenne globale de 4,6 km? (Wood et al., 2008). Néanmoins, il est important de garder

en mémoire que de nombreuses études évaluant la réussite des AMP se sont concentrées sur des

réserves ou la péche est interdite, et aucune AMPdur ®s eau de | a erti@aemenhieterdited e s t
alapéche.La capacit® ° mettre en Tuvre un r®seau repr ®se
conservation d®pend fortement denémeacti vit®s en cours

Il est également importantde r emar quer qudi l existe des | imitations
compacité et de ratio pourtour/aire utilisées ici pour évaluer les critéres de viabilité. La majorité des
AMP du réseau de la Manche sont cotiéres ou linéaires et donc en bordure de céte. Ainsi, ces AMP
obtiennent wun score de compacit® faible et cet indic

de | 6 AMP. En o detrati@pourtbudasre ne prénoemtlpas en considération les périmetres
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des AMP limités par le littoral. Ai nsi , | 6 i poprmur/aira des AMPalusi petites qui suggérent
gubelles pefi¥teoadceé€dren termes dbébexportatindumeedes | ar v
erreur,carune partie du p®rim tre des AMPyeatpas mdid@xpart :

long de cette limite.

Déautres implications doivent ®gal ement °tre prises
AMP. Les petites AMP ne sont pas nécessairement autosuffisantes ou en mesure de soutenir les

populatons dbéesp ces asessemeacerhent wincaractdrisées par un état larvaire a

dispersion large (Hill et al., 2010 ; Roberts et al., 2003b). Pour de nhombreuses especes sessiles ou

sédentaires présentant un état larvaire planctonique, la dispersion a lieu sur de grandes distances et

l es AMP doéune s up e rD0O0kn®eontsjugge® nécessaire® polir permettre des
communautés auto-suffisantes pour ces espéces (Hill et al., 2010). Seules 8 des 222 AMP du réseau

de la Manche couvrent une superficie supérieure a 1 000 km?. Ainsi, le réseau de la Manche pourrait

ne pas °tre ®cologiquement viable en ce qui concerne

un auto-ensemencement et caractérisées par une dispersion large des larves.

La répartition partaille d 6 habi t at s EUNda$laden eni dée@tuu i3e @tedan®I&sNACHE
AMP a également été évaluée dans le but de déterminer la viabilité du réseau d 6 A MBten que
seulement21 % desp ar c el | e sEUNI® deanibead 3adu réseau d 6 A Mdtent plus vastes que

10 km?, elles représentent une part importante des plus grandesp ar c¢c e |l | e sidetif@édsaldns & a t

zone do6é®t ude dRareRetped 6MHEkdespar cel | esddbéduonheabs u@mar ficie co
entre 10 et 100 km’dans lazo n e  d 6d® PANAGHE sont présentes dans des AMP. En outre, bien

que 4 % seulementdesp ar cel | e sE UNA hSa bdiet anti veau 3 du r ®seau doAMP
100 km? de superficie, elles représentent 59 % des par c e |l | e sde deftehtaille iddns la zone

d é&iude de PANACHE. Ainsi, bien que les par c el | e splusl petites bséntblant prédominer a

travers le réseaud 6 AMP d e [, soutdhanhded espéces caractérisées par une mobilité faible

ou limitée, une part importante des par cel | e splushvadtes det dta 2z o nest cahpi®e ud e

dans les limites des AMP, soutenant des espéces plus mobiles.

3.4 Adéquation

Léad®quation consiste 7~ sbéassurer qupEéseath ang taike etc o mpo s a |
une forme suf fi sant e sspataiemppioprieelad u me dro@psautrietri dm vi abi
et 1 d6int®grit® despéecep  HELCOM, 201M; PNUEAMCME, 2098). Outre la taille et

la forme du réseau d 6 AMP6ad®quati on fait ®gal ement r ®f ®r enc e
fonctionnalité protégée dans le réseau (OSPAR, 2013). La superficie totale ddhabi t ats EUNI S
niveau 3 et hatitatsd 6 i mport ance particul i r dansdenréseaad d AMR de c o1
la Manche a été évaluée. | | néa pas ®t® possibl eespézestt ésmpor tance i
particuliére en matiére de conservation en raison de la nature des données. Seules les données sous

forme de points, i ndi quant | a ne pesp@ce ean un eempthéement particulier, étaient

disponibles.
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3.4.1Méthodologie

a)Superficie debabitats EUNIS de niveay3WBO [ YAMPa DY Wc 9§ L

L 6 o BEUSEaMap a été utilisé pour déterminer la proportond 6 habi t at s EUN@vScudee ni vea
couverture substantielle dans la zone d 6 ®t ud e d e) pRegeNtAdarns ie réseau d 6 A Nrécher

infralittoral haute énergie (A3.1), rocher infralittoral énergie modérée (A3.2), rocher infralittoral faible

énergie (A3.3), rocher circalittoral haute énergie (A4.1), rocher circalittoral énergie modérée (A4.2),

rocher circalittoral faible énergie (A4.3), sédiments grossiers sublittoraux (A5.1), sable sublittoral

(A5.2), vase sublittorale (A5.3), sédiments mixtes sublittoraux (A5.4)). Sous ArcGIS, le calque de

données EUSeaMap a été restreint au calque de données du réseau d 6 A MtHa superficie (en km?)
déhabitats EUNiténtddans led limiesades AP a été calculée.

b) Superficie detabitasy L z b B Eb CWBYY BWbCzVYcl zAbY Y1
dansleréé We ¢ L ST

Les données sur la répartition des lits de zostéres et des bancs de Maérl dans la zone d 6 ®t ude de
PANACHE ont été rassemblées depuis un certain nombre de sources (2.4 Sources de données). En

ce qui concerne les habitats EUNIS de niveau 3, les calques de données spatiales pour les zostéres

et les bancs de Maérl ont été restreints au calque de données du réseau d 6 A MtPa superficie des

habitats présents dans les limites des AMP a été calculée. Seules des données sous forme de points

étaient disponibles pour les récifs de Sabellaria. Léad®quation nbéba donc pas pu
habitat.

Remarque importante: La proportion de lits de zostéres dans le réseau d 6 A Méit étre interprétée

avec précaution, car des zones peuvent avoir été sous-e st i m®es en raison de | 06ir
données pour la Manche orientale dans les eaux frangaises, et les données du Cornwall Wildlife Trust

étaient sous forme de points, et non de polygones. La proportion de bancs de Maérl dans le réseau

d 6 A MIBit étre interprétée avec précaution, car ces zones peuvent avoir été sous-estimées. Les

ensembles de données frangais comprennent deux polygones, « bancs de Maérl vivants

uniquement » et « bancs de Maérl vivants et morts ». Toutefois, les estimations de superficie pour le

Ma +r | ont ®t ® obt enue s bancs HedMaérldvivantd enguerpentl»ylg majeité ¢

des ensembles de données pour les récifs de Sabellaria®t ai t uni guement sous for me
donc pas été jugé approprié de réaliser une analyse «d 6 a d ® q o, @ui ésbbasée sur la proportion

d 6 a idanglsréseaud 6 AMP
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3.4.2Résultas

a) Superficie deshabitas EUNIS de niveau e deshabitasy L zb b B5b CWBY"
particuliere en matiere de conservation

La couverture de dix habitats EUNIS de niveau 3 danslazoned 6 ®t ud e d e aé&ddlLdiésldric
vue do®val ue rdu réseau dl ®Fu bat propontion de superficie des habitats intégrés au
réseau d 6 A M$ comprise entre 0,3 % et 55 % (Tableau 12). Nous avons retrouvé mo i n k% ak$
rochers circalittoraux faible énergie (A4.3) dans le réseau d 6 A M&® moins de 15 % des rochers
circalittoraux énergie modérée (A4.2) et des sédiments grossiers sublittoraux (A5.1) figuraient dans le
réseau d 6 A MRbleau 12, Figure 32). Les sept habitats évalués restants comptent entre 24 % et

55 % de leur superficie dans le réseau d 6 A NRbleau 12, Figure 32).
L6ad®qgdéahabddiamipsor t ance particul i reeégaemennét Evialuée,e de co

avec 65 % de lits de zostéres et 48 % de bancs de Maérl danslazoned 6 ®t ude de presAmsACHE
dans le réseau doéAMP (
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Tableau 13, Figure 32).

Tableau 12 : Occurrenced 6 ha b i

t at siveadBNI&NS la zbee d &ude de PANACHE et dans

les AMP du réseau de la Manche. La mention « * » indique les seuils recommandés par Rondinini
(2010) et les cellules turquoises indiquent que le seuil a été atteint. Les habitats couvrant une
superficie dans le réseau inférieure a 20 % sont indiqués en jaune, ceux dont la superficie est

comprise entre 20 et 60 % sont indiqués en bleu et ceux supérieurs a 60 % sont indiqués en vert

(HELCOM, 2010).

Superficie de Superficie % d e hdbitat %de | 06hd
Code | habitat (et %) de recommandé recommandé
dohab Description deg r®gi on dado| |h&bitatdans pour conserver pour conserver
de PANACHE les AMP 80 % des 90 % des
(en km? (en km?) espéces’ espéces’
A3.1 Rocher infralittoral haute énergie 1993 1 000 (50 %) 31 57
A3.2 Rocher |nfra||t}0{ral énergie 1055 446 (42 %) 32 59
modérée
A3.3 Rocher infralittoral faible énergie 10 6 (55 %) 32 59
A4l Rocher circalittoral haute énergie 1659 546 (33 %) 25 52
A4D Rocher C|rcaI|t'to'raI énergie 9996 1389 (14 %) 08 55
modérée
A4.3 Rocher circalittoral faible énergie 601 1,5 (0,3 %) 32 58
A5.1 Sédiments grossiers sublittoraux 44 971 5 866 (13 %) 33 59
A5.2 Sable sublittoral 9 652 3583 (37 %) 30 57
A5.3 Vase sublittorale 1099 361 (33 %) 30 57
A5.4 Sédiments mixtes sublittoraux 13 079 3 152 (24 %) 32 58
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Tableau 13: Occurrenced 6 h a bd &iamipsor t ance particul i rdanséonenat i r e
do®t ude de etRlandlds@MEdu réseau de la Manche. Les habitats couvrant une superficie

dans le réseau comprise entre 20 et 60 % sont indiqués en bleu et ceux dont la superficie est

supérieure a 60 % sont indiqués en vert (HELCOM, 2010).

Superficie dans la zone Superficie (en km?®) et %
Habitat d6®tude de H dansler ®seau dbo
(en km?) la Manche
Lits de zosteres 69* 44 (65 %)
Bancs de Maérl 1037 495 (48 %)

*La superficie est une sous-estimation de la présence réelle de zosteres dans la Manche en raison du manque de données spatiales pour la France dans la

Manche orientale et du manque de données sous forme de polygones pour certains sites britanniques.
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Figure 32 : Répartitond 6 habi t at s E U MNthabitadsed 6n impewau ahrce particuli r
deconservation” | 6i nt ®r i eunéseautd 6 AMIPO e xt ®lees dddes deshhabitats
EUNIS de niveau 3 sont présentés dans le Tableau 12.

3.4.3 Discussion

Les seuils recommandés pour la proportion de chaque habitat a incorporer dans les réseaux d 6 A MP
doivent encore étre clairement définis, avec des valeurs suggérées oscillant entre 10 % et 66 %
(Airame et al., 2003 ; HELCOM, 2010 ; Jackson et al., 2008 ; Rondinini, 2010). Rondinini (2010) a
exploité des courbes espéces-superficie pour esti mer | a proportion dodéhat
repr®senter des pourcent ag e shaltatoEUBNIS denniveau 3] dvecsdps ces da
valeurs comprises entre 25 % et59% de | 6 ®t endue de | d0habi80®EIIDPWUr Trepr
des esp ces associ ®es ° I & h aepréséntet 90 % Des respécab au seio mb r e u x
déun habit at douls#ec quasenent la superfideepar rapport a une représentation de 80 %
des especes dans un habitat (Rondinini, 2010). Nous appliquons i ci trois seuil
delazoned 6 ®t ude de)strmlasedd & littérature :
a) valeurs de seuil spécifiques aux habitats tirées des travaux de Rondinini (2010) : 25 %-33 %
de | 6 ®t e hathitatepoudréprvésenter 80 % des espéces et 52 %-59% de | 6 ®t endue dbo
habitat pour représenter 90 % des espéces ;
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b) une valeur inférieure a 20 % d 6 uhabitat est considérée comme inadéquate ; une valeur
comprise entre 20 et 60 % d O Whabitat est jugée douteuse, et une valeur supérieure a 60 %
d 6 Unabitat est considérée comme adéquate (HELCOM, 2010) ; et

c) 30-50 % de chaque habitat (Airame et al., 2003).

Lorsque 1 6don appliqgue | &endinnie(20Lld), aucun ees dhabitas EdNESde p a r
niveau 3 ne couvre de superficie adéquate dans le réseau d 6 A Mdur représenter 90 % des especes
associ Gabitat, et sduld 6 des 10 habitats (rocher infralittoral haute énergie (A3.1), rocher
infralittoral énergie modérée (A3.2), rocher infralittoral faible énergie (A3.3), rocher circalittoral haute
énergie (A4.1), sable sublittoral (A5.2), et vase sublittorale (A5.3)) couvrent une superficie suffisante

dans le réseau pour représenter 80 % des espéces a s s 0 ¢ i ®abitat (Tabldaw 12). Des résultats
similaires sont obtenus lorsque les seuils proposés par Airame et al. (2003) sont appliqués, avec 4

des 10 habitats EUNIS de niveau 3 (rocher circalittoral énergie modérée (A4.2), rocher circalittoral
faible énergie (A4.3), sédiments grossiers sublittoraux (A5.1) et sédiments mixtes sublittoraux (A5.4))
tombant sous le seuil de 30 % et huit des dix habitats EUNIS de niveau 3 (A3.2, Ad.1, A4.2, A4.3,

A5.1, A5.2, A5.3 et A5.4) et des bancs de Maérl tombant sous le seuil de 50 %. En outre, si les
objectifs proposés par HELCOM (2010) sont appliqués, on considére que seules les zostéres
b®n ®f i ci ent d6une dang feeréséau c i6 A MIR dupegfiniea des habitats restants
tombant sous les seuils «douteux» ou «inadéquat». Toutefois, cette estimation est
vraisemblablement imparfaite en raison du manque de données pour la région étudiée. Dans

| 6ensembl e, ces r ®sle Iréseat ¢ 6 ASMiPg g croenptr eqde pas des habi
superficie suffisante, et leurs especes associées, dans la Manche pour assurer la viabilité écologique

et 1 6int®grit® des esp.ces et populations associ ®es

3.5 Connectivé

Les populations d dor gani s mes mari ns sont g®n ®r al ement bien
terrestres, en raison de leurs stades larvaires pélagiques caractérisés par leur dispersion (Roberts,

1997). Ainsi, les populations de nombreux organismes marins peuvent étre considérées comme des
métapopulations : un systéme de populations locales individuelles, chacune déterminant sa propre

dynamique interne, mais influencée dans une certaine mesure par | a di spersion doéindi
populations (Kritzer et Sale, 2004). La connectivité décrit dans quelle mesure les populations de

différentes partesde | 6aire de r®partition dbébune esp ce est I
d 6 a 8 propagules, juvéniles ou adultes (Palumbi, 2003). Comprendre dans quelle mesure les

popul ations et l es sites sont connect®s par dispersi
fonctionnels entre les communautés, écosystémes et processus écologiques est critique a la fois pour

la conception du réseau d 6 A Mafin de protéger la biodiversité, et pour le développement de

stratégies de conservation en vue de protéger les espéces associées a des habitats en dégradation

ou fragmentation (Jones et al., 2008 ; Kritzer et Sale, 2004 ; PNUE-WCMC, 2008). Une forte

connectivité parmi les populations impligue que les populations locales puissent dépendre de

processus intervenant a un autre endroit et ce constat doit étre pris en considération lors de
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| pplication doi ni(Robeats, i199€).sL dentficatppre ettlinbtusion des populations
source et ci bl ®s aau sghdvéniMairdiruun tampon potentiel e n ¢ @w@nerdeit
catastrophique en apportant des sources larvaires venant réapprovisionner des zones dégradées et

améliorer le rétablissementque ce soit 7 |1 6intr&Geaue @ AMBuU ~ | 6ext ®ri el

La connectivité entre les populations est influencée par différents facteurs, notamment (i) les
caractéristiques larvaires des especes (par ex. durée du stade planctonique et comportement dérivant
des propagules), (i)| 6abondance de | a(iipeodspohidbite etdercaractore appraprié
des habitats alentours et (iv) | es caract®ristiqgqgues de | 6environnemen
direction des courants océaniques, température, salinité) (Shanks et al., 2003 ; Treml et al., 2008).

Pour évaluer pleinement | a connecti vi td® A M@ facteursRdoigeatuétre pris en

consi d®rati on. Dans | 6®valuation pr®sent®e ici, cett
connectivit® a donc ®t ® ®val u®e ° | 6sarilal lgasedlé lane appr
distance géographique entre les par cel | e s et tbd AMPbdfirt detfournir des informations

préliminaires sur les zones les plus connectées et les moins connectées du réseaud 6 A MP

La connectivité des AMP dans le réseau s ur | a b as egraghie dé¢ & dVar®he ret les
caract®ristiques historiques des premi res ®tapes de
dans une étude distincte réalisée dans le cadre du Lot PANACHE WP1 et un rapport distinct sera
publié. Cette étude de connectivi t ® di stincte sb&appuiera sur un mod"
larvaire passive pour évaluer les AMP dans le réseau comme de possibles sources ou cibles de larves

| bdasi ddneées océanographiques de la Manche, des périodes de frai et des durées des stades
larvaires planctoniques. Les résultats générés dans cette étude distincte seront exploités pour mettre
en ®vi dence des groupes d6AMP haut ement connect ®e s,

transmanche.

Dans cette étude, notre approche consistait a exploiter un modéle théorique et suivait la méthodologie

décrite par Estrada et Bodin (2008), selon laquelle le paysage dep ar c e | | e sdisper@desadarist a t

l a zone dbo®tude est pr®sent® sous forme de r®seau co
représente chaquepar cel |l eeddbabltanh entre deux nifuds repr ®sen
deux par c el | e scorcspotndabtést S teux parcelles dé h a bsorit eohnectées, les espéeces

cibles sont en mesure de se d®pl acer entre ces deux

flux potentiel doéindividus ( albmsdudneus faisongréféuence aung e s ) . Da
par c el bitat, ndué hoais intéressons précisément alapar cel |l e quohbaki testp" ce pe
occuper,etnonalapar cel | eellerdé@ma. Binsi,lap ar c el | e faidudiduantent régrence

a la niche réalisée (la zone occupée par une espéce) des espéces caractéristiques de cet habitat.

Dans cette analyse, la distance réelle entre deuxp ar c e | | e sa étéd dtiliséeten renaptacement de
l a connectivit®, | or s q uéelle néquivaptl auume cgnnextivité enoirdlie {fluxa n ¢ e
d6éi ndi(Estradlai & Bodin, 2008). Pour des raisons de simplicité a cause des contraintes de
temps, la distance géographique entre deux p ar c e | | e sa étt dithisgebcorhnzetdistance réelle.
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Toutefois, le calcul de la distance réelle pourrait étre amélioré dans les futures analyses en tenant

compte de la perméabilité de types dbébhabitats sp®ci fiques s®parar
dominants et des comportements des especes (Estrada et Bodin, 2008). Le réseau de parcelles
dohatléelaznedd®t ude de aPBtdiEdphéSdntE par un réseau non pondéré/non orienté.

Ainsi, il a été supposé que deuxp ar c el | e sétaidnddoradriéds ai ta distance qui les sépare est

inférieure & un seuil prédéfini, quelle que soit la direction du mouvement des individus (Estrada et

Bodin, 2008).Le nombr e ddéi ndi vi dparselles &la pa®qgilé ja été sugposé égal aua

nombre doéindi vi du parcsllejada®adelet. ant de | a

La connectivité a été évaluée parmi les zones suivantes :
1) AMP du réseau de la Manche 0 %2 | 6 un des h &thit préaents(parded.ihabita®r ° t
EUNIS de niveau 3, lits de zosteres, bancs de Maérl, récifs de Sabellaria).
2) Parcel | esd diorh{péréext bmhitat EUNIS de niveau 3, lits de zostéres, bancs de
Maérl, récifs de Sabellaria) présents danslazoned 6 ®t ude de. PANACHE
3) Parcel | esd &iérh{péréext bahitat EUNIS de niveau 3, lits de zostéres, bancs de
Maeérl, récifs de Sabellaria) présents dansleréseaud 6 AMP de Il.a Manche

3.5.1Méthodologie

a)Regroupement des (polygonesBe)yb YYI [ YO 9L ZWwz CWC

Llespar cel | e sadjacéntes artagearit au moins une bordure commune ont été regroupées
sous une par c el | e unigbeh(paliculierment courant pour les habitats EUNIS de niveau 3
extraits d e | &WSeaMap). Les parcelles de zosteres ont été regroupées lorsque la distance les

séparant était inférieure ou égale a 150 maf i n de tenir compte des diff®r

résolution des cartes parmi les calques de données obtenus de différentes sources. De maniére

similaire,lespar c el | e sde Ma@&thaarti t@tt® regroup®es | orsqudal |l es ®t
moins | dune de | daut rpear cled | e ¢ailcddbgashined cattcesdparselles
issues de cartes haute résolution sembleraient mieux connectées quelespar cel | e sssuesbhde abi t at

cartes de plus faible résolution car les cartes haute résolution affichent bien plus de parcelles.
b) Taille minimaledes Wo YYI [ YO 9L ZWwz CWC
Les seuils de taille minimum pourlesp ar c el | e sde mo$téres,ldé haacs de Maérl et de récifs

de Sabellaria ont été issus des travaux de Hill et al. (2010). I'l's ont utilis® | es de

signalées dans la littérature et/ou issues de la base de données Marine Ecological Surveys Limited

(MESL) pour convertir la taille de population minimale viable (MVP) en taille de par cel |l e doéhabi

nécessaire pour la soutenir.r. LaMVPd6une esp ce se d®finit comme | a tai

pour garantir la persistance des populations pendant une période donnée, et pour assurer une

protection contre la consanguinité et les mutations génétiques (Hill et al., 2010). Bien que Hill et al.

(2010) aient trouvé que les étudesde MVPs 6 appl i quant sp®cifiquement aux i

rares, ils ont obs &0vn@ividgsuadait at& estvhéePpoud ene I1&rge gamme de
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taxons, et que cette valeur était également en accord avec les MVP recommandées par Traill et al.

(2007) et Frankham (1995). Ainsi, une MVP de 5000 a ®t ® uti li s®e dans cette @
meilleures données disponibles, Hill et al. (2010) o n t SsuUgg®r ® quodulB&em’samgier fi ci e
suffisante pour soutenir une MVP de zost res et g &@uh seraissuffisantefpouc i e  d e
soutenir les espéeces associées aux bancs de Maérl. Ai nsi , avant | 0 aittatbuies e de ¢
par cel | e deddstereset de Muérl inférieure & 188 m? (0,000188 km?) et 500 m? (0,0005 km?)

était retirée de la couche de données des habitats. La couche de données des récifs de Sabellaria

était principalement composée de données sousf or me de points et aucun trait

®t ® effectu® avant | édanal yse.

c) Distance de dispersion maximale

Les valeurs de seuil utilisées pour évaluer la connectivité potentielle des différents habitats ont été
basées uniquement sur les distances de di spersion | arvaire dboesp ces
dans les habitats et ont été extraites de la littérature. Les valeurs de seuil des lits de zostéres, bancs
de Maérl et récifs de Sabellaria ont été extraites des travaux de Hill et al. (2010), et étaient de 50 km,
40 km et 45 km, respectivement (
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Tableau 14). A notre connaissance, aucun article de la littérature ne spécifie les distances de
dispersion larvaire pour le vaste ® v e n t empédes piédentes dans les habitats EUNIS de niveau 3.
Ainsi, un seuil de distance de 40 km, sur la base des informations issues des travaux de Roberts et al.
(2010), a été utilisé pour définir la distance réelle maximale entredeuxpar cel |l es dohabitat
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Tableau 14: Ty pe d 0 h aeHicieedans lar®gu mn d 6 ®t u d e, supefici®dans fe CAVE
du réseau, taille minimale de parcelle et distance de dispersion maximale utilisée pour calculer la
centralité de degré et les zones-tampon. Les valeurs entre parenthéses indiquentlecoded 6 habi t at
EUNIS(Agence Europ®enne pp2007). RehdEques: iatatlenmingnale des parcelles
pour les habitats EUNIS de niveau 3 est la taille de cellule minimaled e | BUWSaaMapl

Superficie des Superficie des
habitats dans la habitats dans les | Taille minimale Distance maximale
Habitat r®gi on dod| AMPduréseau de la parcelle de dispersion
PANACHE de la Manche (enkm?) (enkm)
(enkm? (enkm?

Rocher infralittoral haute énergia3.1) 1993 1000 0,12 40
Rocher infralittoral éngrie modéré€¢A3.2) 1055 446 012 40
Rocher infralittoral faible énergi@3.3) 10 6 012 40
Rocher circalittoral haute énerdig4.1) 1659 546 012 40
Rocher circalittoral énergie modér@et.2) 9996 1389 0,12 40
Rocher circalittoral faible énemg{A4.3) 601 15 012 40
Sédiments grossiers sublittora{A&.1) 44971 5866 012 40
Sable sublittorafA5.2) 9652 3583 012 40
Vase sublittoral¢A5.3) 1099 361 012 40
Sédiments mixtes sublittora@&5.4) 13079 3152 012 40
Maérl 1037 0,0005 40
Sabellaria - 45
Zostéres 69* 0,000188 50

*La superficie est une sous-estimation de la présence réelle de zosteres dans la Manche en raison du manque de données spatiales pour la France dans la

Manche orientale et du manque de données sous forme de polygones pour certains sites britanniques.

d) Analyses

Sous ArcGIS, le point central (centroide) de chaque AMP et de chaquepar cel |l edddha®i tat a
®t ® g®n®r ®. La di
déhaba t&att®& cal cul ®e

habi déint ®r °t) .
indiqgueunlienentrelapar cel | eietldpharbad a lalt e j(aud O aAMPE alt § &t Bl Rdique

stance entre chaque paire des centr o]

pour g®n®r(eunea emxurmaltes cAeMP deéta dlj éac

tats Les matrices dobéadjacencoglont ®t¢

| 6absence de | ien. Les matrices ocentralit desdegrd (BCiHt ® ut i |
(connectivité) entre les AMP etlespar c el | e s DQiprapaebente simplement le nombre de
parcelles auxquellesunepar cel | eesbhabhhatt ®e, ou | e nombre dbéAMP
est connectée, sur la base du seuil de distance (
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Tableau 14). Les calculs de centralité de degré et les matrices binaires ont été utilisés pour aborder

les questions suivantes :

1) Dans quelle mesure les AMP du réseau de la Manche sont connectées (en termes de
centralité de degré) pour chacun des habitats examinés ?

2) Quelle proportion de par c el | es comhéctéeshintegra le réseau d 6 A MR quelle
proportion en sort ?

3) Les « sites majeurs » de connectivité sont-ils intégrés au réseaud 6 A KIP

4) Quel est le niveau de connectivitt desp ar ¢c e | | e sdand déné selle AMR par rapport a la

connectivité des parcelles dé h a bdarts différentes AMP ?

Sous ArcGIS, des zones-tampon (dont la largeur est égale a la moitié de la distance de dispersion

maximale spécifiée dans le
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Tableau 14) ont été créées autourdepar cel | e sd 6d bnhta@ri°ttatpour mettre en ®v
de connectivité potentielles. Les zones-tampon qui se chevauchent indiquent une connectivité
potentielle (par |l es mouvemeparmislesdaespl teset/aidehabt ®at s
AMP du réseau de la Manche.

3.5.2Résultad

a) Connectivitéentre AMPdans leRéseau

La centralité de degré a été utilisée pour évaluer la connectivité potentielle des habitats spécifiques

des AMP du réseau de la Manche. Une centralité de degrée ®gal e ~ z ®r o MPrahterpnie que |
un type dobéhabitat particulier nbest |l i ®e “ aucune al
déhabitat. | ncergralité dendegréts,u p®mreé eure ~ z®r o indique que |
par cel | eestsiiubeaebtiiée a au moins une autre AMP contenant des parcelles du méme type

déhabi t at ceftralité ldeedegré =cx@nbre de connexions).

Dansleréseaud 6 AMP de |, s AMIR mootlgénéralement connectées a deux ou trois autres

AMP (Figure 33). Bien que cela indique un certain degré de connectivité potentielle entre les AMP du

r®seau, l a connectivit® dbéhabitats (et | eurs esp ces
dé6®t ude est rel ati ve memhabitdt peutl@treeprésent damgs 20 AMPhmmai® que u 6 u

dans 65 % des cas, seuls les habitats présents dans une ou deux AMP sont connectés (par ex. rocher

circalittoral énergie modérée (A4.2), Figure 33). Le plus grand nombr e d6AMP potenti el

connect ®es dans | e r®seau pour | dédun quelcongque des h:
est relati vement faible sachant qgue | 6on c@pgste 89 A
prise en compte des chevauchementsent re di ff ®r ents types doéAMP) . En s
distance entre les centresdesp ar c e | | e slesdypes arodhear ftalittoral faible énergie » (A3.3)

et « rocher circalittoral faible énergie » (A4.3) sont potentiellement les habitats les moins connectés du

réseau, et le type « sable sublittoral » (A5.2) e st potentiell ement I(Fglrea3d3)i t at | e
Des parcelles de sable sublittoral (A5.2) peuvent étre trouvées dans 46 AMP du réseau et 9 de ces

AMP sont suffisamment proches de 5 ou 6 autres AMP pourquelespar c el | e spuissénthéaer i t at

potentiellement connectées (Figure 33).

94



A3.1: 32
3.1%
12.5%

21.9%

62.5%

A4.2: 20

5.0%

65.0%

>

5.3: 1

Ico

Zostera: 30
3.3%
33.3% 23.3%
40.0%

A3.2: 26

15.4%

30.8%

53.8%

A43. 6

A33. 6

100.0%

A5.1: 41
9.8% 14.6%

19.5%

100.0%

>

5.4: 2

1N

56.1%

Sabellaria: 12

7.8% 29.2%
50.0% 50.0%
72.2% 70.8%

A4.1: 23

17.4%

43.5%

A5.2: 46
19.6%

47.8%

Maerl: 19
5.3%

63.2%

39.1%

2.6%

31.6%

Figure33:Nombr e

EUNIS de niveau 3, bancs de Maérl, récifs de Sabellaria e t I i
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t s
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d 6 AdiBles adravarsle réseau de la Manche pour chacun des habitats
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Tableau 14.

b)SEBBYdzBbBO yLZWWz CWeay iSTL zBCabzYchb Y
Les « sites majeurs de connectivité » potentiels pour les habitats EUNIS de niveau 3, les lits de
zostéres, les bancs de Maérl et les récifs de Sabellaria, ont été identifiés et leur présence dans les
limites des AMP du réseau de la Manche a été déterminée. Les connexions potentielles entre les
par cel | e spréskitds dang lés AMP du réseau ont été comparées aux connexions potentielles
entrelespar c el | e sprésedtdsddrs du eéseau. Les chiffres relatifs aux connexions entre les
habitats présents dans les AMP du réseau oscillaient entre 14 % et 74 % (Figure 34). Sur les
connexions identifiées entre les parcelles de sédiments grossiers sublittoraux (A5.1), seuls 14 % de
ces connexions avaient lieuentrepar cel | e ssid @uhResb idtaants | es AMP, ce qui n
vuquec et habitat est situ® en grande partie dans | es
(Figure 35). En revanche, sur les connexions identifiées entre les parcelles de lits de zosteres, 74 %

avaient lieu entre lits de zostéres situés dans les AMP (Figure 34).

I est i mportant de remarquer gubun fort mpansilecent age
réseau d 6 AMR signifie pas n®cess aeéenrcenmetd & trageusele réséabh abi t at

d 6 A MRar exemple, les habitats rocheux infralittoraux faible énergie (A3.3) et circalittoraux (A4.3)

semblent avoir un fort pourcentage de connexions potentiellesentrep ar c el | e sdand & lésedui t at

(Figure 34). Toutefois, les Figures 36 et 37 i ndi quent qubi l existe tr s pei
parcel |l esald®ihmtb®rtiagur et - | 6ext ®rieur du r®seau. L
répartition et la taille de parce | | e s diddiniduéllestdaivtent étre prises en compte. Il existe une
couverture | imit®e doéhabitat s (A3.3) ethirealittoraux (Afl.3) dandlda t or a u x

zoned 6 ®t ude de etPlesPaelldEexistantes sont tres fragmentées, ce qui influe sur les
résultats. Néanmoins, les résultats montrent dans quelle mesure le réseau capture la connectivité
maximale entrep ar c e |l | e s Si dnthabaab asttnatdrellement parcellaire et présente de grandes

distances entre les parcelles, i | néy aura jamais de connectiAMPt ®, quel
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Figure 34 : Nombre de connexionsentrepar cel | es id&dhRebsi t"atl 6i nt ®ri eur et

rseau do6AMP (une c on mpaceliednd hracbpimteReasts)nltesecoddsedudxh a b i t at s
EUNIS sont définis dans le Tableau 14.

EUNIS A5.1 habitat
V| EUNIS AS.1 habitat

ASites majeurs de Y | EUNIS AS.1 Buffer
e PANACHE study area

| channel MPA Network
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Figure 35 : Nombre potentiel de connexions (centralité de degré) parmilespar cel | esEUMI® habi t at
de niveau 3 de type « sédiments grossiers sublittoraux » (A5.1) exploitant une distance de connexion
maximale de 40 km, superposé auréseaud 6 AMP d e | lees Adreesrtanfipen de 20 km autour

des AMP contenantdesp ar c e | | e sde tgpé ASallsont également indiquées (en vert)

97



EUNIS A3.3 Buffer
EUNIS A3.3 Buffer

" ! PANACHE study area
\ [""] channel MPA Network
( B EUNIS A3.3
DO it Degree centrality
y (- X o

TR g -

1-5
7 /

DISCOVER
WITH
PLYMOUTH
UNIVERSITY
MARINE INSTITUTE
S
F’ANAC HE

the ©

100 Kilometers

Figure 36 : Nombre potentiel de connexions (centralité de degré) parmilespar cel | esEUMI®S habi t at
maxi mal k m,

de niveau 3 de type rocher infralittoral faible énergie (A3.3) exploitant une distance de connexion
e de 40

s UMP @e g Maacke. lesizore®tangpanude 2D &nAautour
des AMP contenantdesp ar c e | | e sde tgpé A3a3lsant également indiquées (en vert).
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Figure 37 : Nombre potentiel de connexions (centralité de degré) parmilesp ar ¢ e | dbimtsEUNMIS h
maxi mal k m,

de niveau 3 de type rocher circalittoral faible énergie (A4.3) exploitant une distance de connexion
e de 40 super pos ® leszore®tangpanude 2D &nAaddtBur de | a M
des AMP contenant des parcelles d 6 h a de typ&A4.3 sont également indiquées (en vert).
Léanal

c) Connectivité dans les AMP ou connectivité entre les AMP
yse pr®sent ®e

i ci copareel |l &g
entre les AMP. Il est important de prendre en compte ces deux aspects p ou r

dll @dhi anbt il ®er ai te aur n edeetsi
qubdun r ®seau
considéré comme bien connecté. La connectivité entre les AMP est particulierement importante pour
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la dispersion a grande échelle entre les AMP. Lor sque | 0 dennongbreaem anrecel | es dobéhabi

connectées etle n o mb r AMP dads lesquellescesp ar c el | e sse tdobvena (Figutea8), il est
clair que la connectivit¢ desp ar c e |l | e sentrd feh AP iedt plus importante que la connectivité
despar cel | esdadnésh albnd agseul e AMP. Toutefois, dans | a pl

connectées est limité a deux ou trois pour la majeure partiedest ypes dobéhabitats exami n®

zosteres et le sable sublittoral (A5.2) sont les seules exceptions, avec des parc el | e s ddéhabit
connectées présentes dans plus de 8 AMP (Figure 38, Figure 39). Comme nous | 6indiqui
nombre maxi mal d 6dAne e réseaunpnoeucrt ®l edsuique desihabitatsoexaminés est
relativement faible si | 6on consi d89rARIP (gpues priseeen r ®s e a u
compte des chevauchements entre | es diff®rents types
A3.1 A32 A3.3 A4l
8.7% 2.8% 1.7% 7.5% 7.7% o 6.8%
@68% lw@ K
61.7% 70.4% 92.3% 72.0%
A2 A43 A5.1 A5.2
12.9%__3.7% 5.5061-4% 5.9% 6.19%_1.0%
@ Q 21.4%@ 22.8% 9.9%
83.4% 100.0% 65.9% 40.3%
A53 A5.4 Sabellaria Maerl|
20.7% 5% 249327 10.2% 10.2% 0.0%
55.1%
77.3% 84.0% 89.8%
Number
Zostera
2.0% 0.8% of MPAs
30.4% D 1
43.5% D 23
] 45
M 67
B -
Figure 38 : Proportiondep ar cel | e < othinleacht i®easst pr ®sentes dans un sit

dans le site) ou plusieurs sites (connectivité entre les sites) duréseaud 6 AMP de Ipaurldsanc he
habitats EUNIS de niveau 3, récifs de Sabellaria, bancs de Maérl et lits de zostéres. Les habitats
EUNIS sont définis dans le
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Tableau 14.
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Figure 39 : Nombre potentiel de connexions (centralité de degré) parmilespar cel | esde déhabi t a
zosteres exploitantunedistance de connexion maxi male de 40 km, supe
Manche. Les zones-tampon de 20 km autour des AMP contenantdesp ar cel | e sdezbsiéhea b i t at
sont ®galement indigu®es (en vert). Aucune de@®@nn®e nbobd

orientale.
d) Zonestampony L Z Wwz CWC D
Des zones-tampon ont été créées autour desp ar ¢ e | | e spréskitds aldns lesdimites des AMP
du réseau de la Manche pour donner une visibilité aux par c el | e sdu dééehuashsceptibles

dé°tre c o bes eonds Gadjacentes se chevauchant suggéreraient un certain niveau de

connectivité entre les par cel | es (ed elrsa leSpécest caractéristiques) et les AMP
correspondantes. Sur la base de cette évaluation, la connectivité transmanche semble étre quasi-

inexistante pour les organismes caractérisés par des distances de dispersion pouvant atteindre 40 km.

Toutefois, la connectivité potentielle le long des cbtes francaises et anglaises est relativement bonne.

Le seul type dohabitat eg¢ivit®tsarsmanahe est & salde sbbbttoral A5.2) o n n

dans la Manche orientale, ou les par c el | e s sord potentibliemeattconnectées a la fois a

|l 6i nt®rieur des ANMP (Fighire ®).®@Toutefois,r cette connectivité transmanche est
vraisembl abl ement due © | 06®troitesse de | a Manche 7 ¢
desAMPetdesparcel |l es dbéhabitat
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Figure 40 : Nombre potentiel de connexions (centralité de degré) parmilespar cel | esdeddhabit a
sable sublittoral (A5.2) exploitant une distance de connexion maximale de 40 km. Zone-tampon de
20km autour des AbS2pamtenusiddahnasb ilteatrs®seau doAMP

e) Récapitulatif de la connectivité

Sur la base des distances de dispersion potentielles des espéces caractéristiques dans les habitats, la
connectivité entre les parcel |l es”™ dbéaht ®at elalong des <oted bRcaises et
anglaises, respectivement, semble relativement bonne. Toutefois, la connectivité transmanche semble
étre quasi-inexistante pour les espéeces caractéristiques présentant des distances de dispersion
pouvant atteindre 40 km. Nous avons constaté que les parcelles de rocher circalittoral énergie
modérée (A4.2) et de sédiments mixtes sublittoraux (A5.4) étaient faiblement connectées, malgré la
forte présence de ces habitats al 6 i nt ®r i e durrésehe. fes P& « rocher infralittoral faible
énergie » (A3.3) et «rocher circalittoral faible énergie » (A4.3) étaient également trés faiblement
connectés, mais cela est principalementdid™ | a rar et ® dezwnedb@buttat ddaRPRANAEGH
et le réseau d 6 A MIes types « rocher infralittoral énergie modérée » (A3.2) et vase sublittorale
(A5.3) sont modérément connectés méme si les habitats ne sont pas trés abondants, et les types
« sédiments grossiers sublittoraux » (A5.1) et « sable sublittoral » (A5.2) constituent les habitats les
plus souvent connectés et les plus abondants dans le réseau d 6 A MIes lits de zostéres semblent
étre bien connectés le long des cbtes francaises et anglaises, bien que des données supplémentaires
pour les eaux frangaises dans la Manche orientale restent nécessaires. Toutefois, la connectivité des
bancs de Maérl et des récifs de Sabellaria semble étre principalement limitée par la rareté de ces
deux habitats.
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3.5.3 Discussion

En évaluant la connectivité potentielle des habitats et des AMP dans le réseau de la Manche, nous

essayons de comprendre si |l es habi tMPsent @ffisamimers popul a
proches les uns des autres pour maintenir des connexions et agir en tant que sources et cibles de

|l arves pour Il es popul ations et |l es habitats Voisin
réseau. Lorsque les habitats et les populations ne sont pas suffisamment proches les uns des autres

pour qudun ®change sdeipeoduisd, et si sin hahitat aueine Ip@pulatian se dégrade

de maniére significative, aucune chance de rétablissement n 6 e st envisageabl e
réapprovisionnement des populations voisines ne peut pas se produire si elles sont situées trop loin.

On suppose g®n®r al ement que | 6®t abl i ssement dé AMP
conservationd 6 h a be tteapedes.

Plus de 30 % des AMP du réseau de la Manche ont une superficie inférieure a4 km® et bien qudi |

été prouvé que les petites AMP apportent des b®n®f i ces aux popul at |

(Halpern, 2003), elles ne fonctionneront que si les liens essentiels vers les autres habitats (et
populations source) existent (Roberts et al., 2003a). Ainsi, la connectivité des habitats, et des AMP
dans lesquelles ils se trouvent, a été évaluée dans le réseau d 6 A M@ la Manche. Le nombre de

connexions le plus fréquent entre les AMP contenant les mémes habitats était de deux a trois et le

nombr e maxi mum de connexions ®t ai t de Si X. £t ant

fréquemment réparties entre 20 AMP ou plus, le nombre de connexions était faible et indique que la
connectivite d 6 ha b'i tladisnt ®r i @uudgseaddeda Mandle n 6 est pas forc

pour soutenir le fonctionnementde ces habitats et des popul attreileons

®ment

S

guoi

r@approvi sionnement de ces popul at i loesparcalles decreclser d 6 ®v ®n €

infralittoral faible énergie (A3.3) et de rocher circalittoral faible énergie (A4.3) n 6 ®t ai ent

parmi aucune AMP du réseau, ce qui implique que les sources de larves des populations de ces
habitats puissent étre situées en dehors du réseau d 6 A M¥bus avons constaté que la superficie
totale de ces habitats dans la zone d 6 ®t ude de etRianN & &skBu d 6 A MRiIt réduite, ce

qui met encore pl us en ®vidence | a n®cessit® de sbdassurer

connectées de ces habitats soient représentées dans le réseau.

connec:t

Lors de | 6®val uat,urmempartimportnte despran e €1 i e iscon@edtées foir tea t

rochers circalittoraux énergie modérée (A4.2) et les sédiments grossiers sublittoraux (A5.1) était

présente hors du réseau d 6 A MIPaclusion de certaines de ces régions dans le réseau d 6 A MP

pourrait potentiellement accroitre la connectivité du réseau, contribuant ainsi a un réseau

écologiquement cohérent.

Nous avons constaté que la connectivité¢ desp ar c e | | e sétaitl @us enportante entre les AMP

guodé | 6i nt ®r i,ece qui peut étre AlVaPla taille globalement réduite des AMP du réseau.

Néanmoins, cd e s t un iindicateur du potenti el de r®approvis
depuis | Oirésa®d 6 AMR dwe zone dobéhabitats ®tait d®gr ad®
pol ygones d6AMP dans l e r®seau (apr s) lepnombseede en com
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connexions d&éAMP ®t ai de ddwa oubtioie AMP gséilerienta Cela nmautient les
résultats ci-dessus, i ndi quant gue |l es habitats du r®seau d6AM

gue le réseau ne peut donc étre supposé comme écologiquement cohérent.

Les résultats de la création de zones-tampon autour de par cel | e s” dlébhiarbti Rraitéduur des
réseau souti ennent ®gal ement la conclusion selon | aquel|
dans le réseau de la Manche ont des connexions limitées. Bien que les zones-tampon montrent que la

connectivité potentielle entre les AMP le long des cétes francaises et anglaises est bonne, la

connectivité entre les AMP a travers la Manche semble étre quasi inexistante pour les organismes

caractérisés par des distances de dispersion pouvant atteindre 40 km.Ler ® s eau d6AMP de | a N
est émaillé de nombreuses par cel | es bidém a lxiotnante ca-dde sne coon@ativité
parcellaire ou gr oup ®e, pouvant °tre | ales habitatls eptutdt djfeula e r ®p a

positionnement aléatoire des AMP. Toutefois, les habitats de type «rocher circalittoral énergie

modérée » (A4.2) et « sédiments grossiers sublittoraux » (A5.1) sont trés courants et tres bien répartis

a travers la Manche, méme s i l eur connectivit® regdtbaint ri@ismiatu®eb.i e
connect® © travers | a Manche pour ces deux habitats
angl ai ses dans |l es eaux of f s h cetaladbgonidiligd dedl habitats. e qu 6~ | «
seul type ddédhabitat pr ®sentant une ¢ on sable sublittorat ® pot e
(A5.2) dans la Manche orientale, ou les parcel |l es”™ dbédabit ®ateur et en deh
semblent étre connectées sur la base de la méthode de la distance réelle employée ici. Toutefois,

cbest vraisemblabl ement [k delaMascheldana tettedégionipatétgqueduy eur | i1

placement judicieux des AMP.
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I\VV.Approche matricielle

La représentativité et la réplicatondes habi t ats et esp ces dans |l e r ®seal
| 6ai de de | dappr oche OBRAR (2008h).dd repeéseptatiotp d ®®ieg par | 6i ncl uc
de la gamme compléte d'écosystemes, d'habitats et de diversité biotique, de processus écologiques et

de gradients environnementaux (par ex. profondeur, exposition aux vagues) dans le réseau d 6 AMP

(HELCOM, 2010 ; OSPAR, 2006 ; Roberts et al., 2003b ; Rondinini, 2010 ; PNUE-WCMC, 2008).
L6oobjectif de | 6applxirésaaux o & A MBaesiste & assurer une coevertare
repr®sentative de | 6ensemble de | a bi ordseau @acksont ® et d
et al., 2008 ; Roberts et al., 2003b). La représentativité des habitats EUNIS de niveau 3, des habitats

déi mportance particuli reetdenespiees 0 mp aret achocnes ep avratt ii ow
matiére de conservation dans lerésecaud 6 AMP de | &a ®a®@c®eal u®e ° | 6ai de
matricielle (OSPAR, 2008b).

Pour garantir une variation naturelle et minimiser les effets des événements nuisibles et les
changements a long terme, une réplication adéquate de tous les habitats et espéces est
recommandée dans les réseaux d 6 A NHELCOM, 2010 ; OSPAR, 2007b). La réplication améliore la
résilience des écosystémes au changement et réduit le risque dé6 ® | i mi nati on de popul at]i
ou dbébhabitats entiers dans | e r ®s(@E&BLCOM B010c OBSPARL 6 ®v ®n e m
2007b ; Roberts et al.,, 2003b). En outre, la réplication peut accroitre la représentation et la
connectivitt en s daj out ant canexionsopodsibles entre les AMP (HELCOM, 2010 ;
OSPAR, 2007b). La réplicatond 6 habi t at s E UNH&bitaktsed oniinvpecarut ance parti cu
matiére de conservation et especes d 6i mportance particuli redansite mati r
réseaud O AMP de laa @&Ma@G cGhveal u®e ~ | dai dE@SRAR,2008ba ppr oche mat

4.1Méthodologie

Les méthodes détaillées sont fournies dans OSPAR (2008b). Pour les présenter brievement, les

matrices ont été créées en tabulant les especes et les habitats pour lesquels une AMP a été établie,

par rapport aux AMP dans lesquelles ils sont présents. Ainsi, les objectifs de conservation des AMP

ont ®t ® pris en compte. Ce facteur nodest pas pris
spati al e. Les | i stteast sd oenstp @®te®Rs eextt rcaGhelsi des document
des AMP et présentées a la verticale dans les matrices, tandis que les régions géographiques
(Manche occidentale/orientale et France/ Angl eterre)
relatives aux habitats et aux espéces ont été saisies dans les matrices s ous f espates d 6
d6admi s dlinbitat$ d d ®d mi sdbbspbi t®s associ ®es et ddéhabitats
AMP du réseau. Les espéces et habitats d 6 a d mi s eprdsenterit te® caractéristiques pour

l esquell es | 6AMP a ®t® d®si gn®e. Les esp ces et habi
bénéficier indirectement des avantages par la protection des espéces et habitats d dad mi skai bi | i t ®
distinction entre caractéristiques d 6 a d mi se$ asdocidles atuBiquement été possible pour les ZSC

et ZPS anglaises, car ces caractéristiques étaient explicitement énoncée s dans | es document

104



de la Réglementation 33/35. Po u r | es ¢ AMP®gptamntes, essulesdlds espéces et habitats
do6admi séiert dispdnibles.

Léanalyse matricielle a ®t ® r®alis®e quatre fois pol
d6admi s des labitats EURIS de niveau 3, des habitats OSPAR menacés et sur le déclin et des
habit at s de | 0 A rDmeetivechabitatsdLee s| ad o n n €dSeaMdpeont |été utilisées pour

déterminer quels habitats EUNIS de niveau 3 s on't pr ®sents danles tdblraucdene dobé®t
correspondance du JNCC ont ensuite été utilisés pour effectuer des références croisées des habitats

EUNIS de niveau 3 et les habitats énoncés nécessitant une protection dans les documents

consul tat i fdes gedidnadbsj AMP tdu eseau de la Manche (JNCC, 2010). Les espéces

terrestres et vivant en eau douce ont été retirées afin que seules les espéces marines et cétiéres

pui ssent i nt ®grer | 6anal yse. Les r®sul tats ont ®
occidentale/orientale) et ensuite subdivisés par pays (Angleterre/France), puis par type de désignation

d AMP pour déterminerla pr ®s ence dobéhabdadadmi sans d i@Eatp® AdMP de | a

Manche.

Les seuils recommandés pour la réplication des espéces et des habitats dans les réseaux d 6 A MP
néont pas encore ®t ®présenteni des wakurs sugdéRées asdillant enteetune
réplique de chaque et cing ou plus (HELCOM, 2010 ; Jackson et al., 2008 ; OSPAR, 2008a ; Roberts
et al., 2003c). Pour | 6anal yse de r®plication, nous appliquon
litt®rature (e |dR&thed d ed)ed eP A MA CHE
a) au moins deux AMP pour chaque habitat EUNIS de niveau 3 et au moins trois AMP
pour les espéces et habitats OSPAR menaceés et sur le déclin (OSPAR, 2008a) ;
b) cing répliques pour les especes et habitats prioritaires (BAP, OSPAR menacés ou sur
le déclin et cNIMF) (Jackson et al., 2008) ;
€) au moins trois, mais de préférence cing ou plus, répliques de chaque habitat (Roberts
et al., 2003c).

4.2 Représentativité
4.2.1 Résultat

aSOBAYYD gLWYyDzODzwzl zCa
Untotalde 121es p ces d 0 g cpaities ®n 1 igroupes @xonomiques (Erreur ! Source du
renvoi introuvable.), est répertorié dans les objectifs de conservation pourlad ®s i gnati on dd&AMP
sein du réseau de la Manche. Plus de 50 % des espéces répertoriées sont des oiseaux et les 50 %
restant comprennent des mammiferes marins (8,3 %), des poissons osseux (Actinopterygii ; 9,9 %),

des mollusques (6,6 %) et des crustacés (1,7 %) (Erreur ! Source du renvoi introuvable.).
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Figure 41 : Répartition des 11 groupes taxonomiques répertoriés dans les AMP au sein du réseau de
la Manche.

b) Habitats EUNIS de Niveau

Sur les 52 habitats marins EUNIS de Niveau3 ( © | 6 e x habitats associés d la glace), 39 sont
répertoriés comme étantdesh abi t at s doéadmi s s i ldiurksedau@e leaMancieecequi des A MF
couvre une | arge g¢gamAmmexaZErmrey pSosrcedd treravbiintr@uvable.). Les

39 habitats sont répertoriés dans des AMP aussi bien de la Manche orientale que de la Manche
occidentale (Annexe 2).

c) Habitats OSPAR

Sur les 11 habitats répertoriés par OSPAR comme étant menacés et/ou sur le déclin présents dans la
Manche, six sont répertori®s en t ant qubobjectifs de conservation d
(Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Les six habitats se trouvent dans des AMP de la Manche

orientale et quatre de ces six habitats se trouvent également dans des AMP de la Manche occidentale
(Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Tableau15: Nombr e d& AMP ¢ o mp o rOSRAR imendcésset shrdetdéclinadsignés en
tant qudobjectifs de c olaBanche. hes vateurs chifiéesreptésententdes e au  d e
mi ni mum d 6 additchevauehenerd partiel ou total des AMP. Les cellules vides se rapportent
a un habitat ou a une espéce qui n 6 epastrépertorié en tant que caractéristiqued 6 admi ssi bi |l i t ® ¢
les AMP de cette région de la Manche. Les valeurs qui atteignent ou dépassent le seuil de trois
répligues sont surlignées en vert et celles inférieures au seuil en rouge.

Nombre doAMP
Nombre
. Est de la Manche Total Est de la Ouest dela Manche Total I
Espéce Ouest de la tota
Angleterre France Manche Angleterre | France Manche
Vasiéres/vase intertidales 6 6 4 7 11 17
Commun_autes de craie du 1 5 3 3
littoral
Bancs de maérl 1 1 1 4 5 6
Herbiers/Bancs de zostéres| 6 3 9 2 11 13 22
Récifs deSabelaria spinulosa 1 1 1
Comml:jnautles de cnidaires € 1 1 1 1 5
e mégafaune
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d) Habitats Annexé (DirectiveHabitats)

Septhabitats r ®per tldala Brective Hd WiAtnaatesx es o n t d®si gn®s en t a
conservation dans des AMP au sein du réseau de la Manche (Erreur! Source du renvoi
introuvable., Erreur | Source du renvoi introuvable.). Les sept habitats se trouvent dans des AMP
aussi bien des régions Est que des régions Ouest de la Manche (Erreur! Source du renvoi

introuvable.).

Tableau 16 :Nombr e do6AMP pour | e smexel (Diecive tHabsats)sanbdésigaés s
en tant quodobjectifs de cons erlesadleursepré&enterslel e r ®s eau
mi ni mum d 6 cddacchevauchenmer partiel ou total des AMP. Les cellules vides se rapportent
a un habitat ou a une espéce qui n 6 epastrépertorié en tant que caractéristiqued 6 ad mi ssi bi |l it ® ¢
les AMP de cette région de la Manche. Les valeurs qui atteignent ou dépassent le seuil de trois
répliques sont surlignées en vert.

Nombr e doAMP
Nombre
Est de la Manche Total Est Quest de la Manche Total total
Habitat de la Ouestdela| d 6 AM
Angleterre France Manche Angleterre France Manche
1150 Lagons cotiers 11 3 14 1 8 9 23
1130 Estuaires 2 8 10 1 16 17 27
1160 Baies et grands bras d'eau pe 2 2 1 10 11 13
profonds
1410 Préssalés medlterraneens 1 1 4 4 5
(Juncetalia maritimi
1170 Récifs 7 14 21 3 20 23 44
Bancs de sable Iégerement
1110 recouverts d'eau de mer en 3 11 14 1 19 20 34
permanence
8330 Grottes sousnarines submergee 2 2 1 1 8 10
ou partiellement submergées
4.3 Replication

4.3.1 Rsultats

aSOBPAYYD gLWYyDzODzwzl zCa
Surles 121lesp ces ddédadmissibil it ® dpréseas aa la éManchd, 82 sontde s A MF
répertoriées dans trois AMP ou plus, 70 sont répertoriées dans cing AMP ou plus et 32 sont
répertoriées dans une unigue AMP (Annexe 3). | | existe 70 esp ces doboi seaux
guodes pdocaedsmi sasl seinidu résea® des AMP, et 51 de ces espéeces sont répertoriées dans
cing AMP ou plus, avec seulement huit espéces répertoriées dans une unique AMP (Calidris
temminckii, Sterna caspia, Bulbulcus ibis, Larus sabini, Puffinus griseus, Stercorarius longicaudus,
Uria lomvia et Xenus cinereus) . Deux esp cSemnasdrivcensie et Sterna hirundo) sont
r®pertori ®es e ndotaadmti sdausthriside I5cAMB (dont des ZPSs, des MCZs, des
sites Ramsar et des sites OSPAR) au sein du réseau de la Manche. Sur les huit especes de
mol l usques rr®pertori @ésxaden sa zdinidu Geed a@BMP de éasManche
(Ostrea edulis, Arctica islandica, Nucella lapillus, Caecum armoricum, Hydrobia ulvae, Lacuna
crassior, Ocenebrina aciculate et Paludinella littorina) s eul es troi s dobéentre elles s

pl us d 6 u rNe lapilud Ret A. islandica s o n't tout es deux r®pertori ®es
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déadmi ssibilit® dans quatre AMPRtGedulissestirépertatiée dan®s eau d ¢
six AMP. Sur les quatre espécesdecni daires r ®pertori ®@adminsatiEmit| iqtu® e s
du réseau d®AMP (Nematostella vectensis, Eunicella verrucosa, Amphianthus dohrnii, Haliclystus
auricular), N. vectensis est répertoriée dans cing AMP, contre trois pour E. verrucosa. A. dohrnii et H.

auricular ne sont répertoriées que dans une seule AMP.
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Figure42:Fr ®quence dob osgoupesrtagamamgued dans les AMP du réseau de la
Manche.

b) Habitats EUNIS de Nivedu
Les 39 habitats marins EUNIS de Niveau3 r ®pertori ®s en tant gubhabitats
AMP du réseau de la Manche sont répertoriés dans 35 AMP ou plus (Erreur ! Source du renvoi
introuvable.). Quasiment la moitié des habitats EUNIS de Niveau 3 sont répertoriés dans 50 AMP ou

plus au sein du réseau de la Manche (Erreur ! Source du renvoi introuvable.).
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Figure43: Fr ®qu e nc e ddhahitatstEUNISde dieeau 3 au sein des AMP du réseau de

la Manche. Les abréviations relatives aux habitats EUNIS de Niveau3 s on't d®f i n2.es °~ | 6 A
c) Habitats OSPAR
Surlessixhabitats OSPAR menac®s et/ ou sur | e d®clin r®pel

dans les AMP du réseau de la Manche, le nombre de réplique va de une a 22 AMP (Erreur ! Source
du renvoi introuvable.). Les récifs de Sabellariaspinulosa ne sont r®pertori ®s en t.
déadmi ssibilit® que deEnemmmumatésdvdhidaires at el mégafagne sont
répertoriées deux AMP (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Les vasiéres/vases intertidales
sont r®pertori ®es en tant q UADR, atdndlist cuue lesdhériiedsnet s i b i | i t ¢
communautés de zostéres sont répertoriés dans 22 AMP (Erreur ! Source du renvoi introuvable.,

Erreur ! Source du renvoi introuvable.).
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Figure 44 : Fr®quence dobéoccur r e @acsein dderMP Huadseat detadManche.P A R

d) Habitas Annexel (DirectiveHabitats)
La réplication des sept habitats Annexel rr ®pertori ®s en tant qudhabitats
AMP du réseau de la Manche va de cing a 44 AMP (Erreur! Source du renvoi introuvable.,
Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Six des sept habitats sont répertoriés dans 10 AMP ou plus
au sein du réseau de la Manche, avec des récifs (1170) présents dans 44 des AMP (Erreur ! Source

du renvoi introuvable.).
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Figure 45 : Fr®quence dbéoccur r et auseinddessAMP cu bésetuade la Makiche. e x e
Les abréviations relatives aux habitats sont définies au Erreur ! Source du renvoi introuvable..

4.4 Discussion

Selon | 6 a p p matiiciele, les r ®sul tats sugg rent qgubi l existe ur
especes d 6 a d mi s des habitats EURIS de Niveau 3, OSPAR et Annexe | au sein des AMP du
réseau de la Manche, une grande partie de ces espéces et de ces habitats étant répertoriée comme

correspondant aux objectifs des AMP. Cependant , | 6®val uati on pefeieprenait
absolue des habitats (ni la taille des populations) comprise dans les AMP (i | pourrait sdbagir
petits sites), n i |l a proporti @med e alrdé huanb iptl aatn .pdreotg& st i on do&éAMP

Les seuils de réplication recommandés des espéces et des habitatsau sein des r®seaux dbob

pas encore été clairement définis,avec des valeurs sugg®r ®es allant dou
ou plus (HELCOM, 2010 ; Jackson et al., 2008 ; OSPAR, 2008a ; Roberts et al., 2003c). Ici, nous

nous servons de trois seuils différents issus de la littérature (* | 6®chell e de |l a zone
PANACHE) :

a) au moins deux AMP pour chaque habitat EUNIS de niveau 3 et au moins trois AMP
pour les habitats et les especes OSPAR menacés et sur le déclin (OSPAR, 2008a) ;

b) cing répliques pour les espéces et les habitats prioritaires (BAP, OSPAR menacés ou
sur le déclin et cNIMF) (Jackson et al., 2008) ;

€c) au moins trois (mais préférablement cing ou plus) répligues de chaque habitat
(Roberts et al., 2003c).

En r gle g®n®ral e, | e snatriciebes démontents qwed ill 6 aenxail sytsee une |
suffisante des habitats EUNIS de Niveau 3 et Annexe 1 a grande échelle au sein du réseau de la
Manche pour atteindre le seuil minimum de cing répliques suggéré par Jackson et al. (2008) et

dépasser les seuils minimum recommandés par OSPAR (2008a) et Roberts et al. (2003c).
110



Cependant, la réplication de trois des six habitats OSPAR (Récifs de Sabellaria, communautés de
cnidaires et de mégafaune, ainsi que communautés de craie du littoral) n 6 e s t pas suffisani
atteindre le seuil recommandé par Jackson et al. (2008), sachant que ces habitats sont répertoriés
dans trois AMP ou moins. De plus, les récifs de Sabellaria sont répertoriés dans une unique AMP au

seindur ®s eau, ce qui ne per met do @&dptardailitttditure aucun des se

Sur les 121 especes d 6 ad mi s 82 $ontl consid®rées comme étant répliquées de maniére

adéquate au seinduréseaudelaManched 6 apr s | e s éssparSRAR (2@08ad qi Roberts

et al. (2003c) (c.-a-d . , trois AMP ou pl upsehd en Coagdératiohales tseuils s i I 6on
proposés par Jackson et al. (2008), seules 70 des 121 espéces d 6 a d mi ssont bfiedtiverne®t

répliqguées de maniere adéquate au sein du réseau dAMP de la Manche. Trente-deux espéces sont

répertoriées dans une unique AMP au sein du réseau et sont, par conséquent, considérées comme ne

se répliquant pas de maniere adéquate au sein du réseau. Léoccurrence doboesp ces o0
sein dbébune uni qgue AMP eespere que l@chabitatset.les Epéees restentelans 6 o n

les limites des AMP, des bouleversements peuvent se produire et se produisent. Par conséquent, la

réplication des habitats et des espéces au sein des AMP du réseau est une bonne chose et participe

a la répartition des risques si un incident venait a se produire. Il est recommandé que les 32 espéces

répertoriées dans une uniqgue AMP soient examinées de plus prés afin de déterminer si chacune des

especes est aux limites de son étendue de répartition dans la Manche, ce qui pourrait expliquer le

manque de réplication de cesespécesau sei n du r ®seau .do6lAIMPs e ep d tat Mpwndéeihl
pas possible de protéger trois occurrenc e s d 0 u n e cas $rgs occerrersds ne se trouvent pas

dans |l a zone en cours doé®valwuation. 1 estSternat ®r es s a
sandvicensis et Sterna hirundo) sont répertoriées dans les objectifs de conservation de 35 AMP au

sein du réseau de la Manche et sont considérées comme étant trés bien répliquées.
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V. Questionnairey L & B WI basé/Gar BdBsources
y dxperise

L oOfiedcité de la gestion se définit généralement par | a nNn®cessi t ® qdide gestioa s sur er
adéquate et une mise en application efficace s o nt mi ses en pl ace afin doéa
performance des AMP,c e qu i pl ace donc | a gecshhaogpume eAMH c'aclea "b d sbe
réseau écologiqguement cohérent (Hockings et al., 2006). Au cours de cette évaluation, | 6 tat

capacité de gestion de chague AMP au sein du réseau (ci-aprés dénommé « état de gestion ») a été

utilis® comme indicat eur Ledéseal diMP flel la Maoche c8@mprered uhea ge st i
gamme dbéobjectifs de gestion et édfiés par dandésgmatioa e o n , | e
I 6 AMPI | est donc essentiel dé®valuer | es i mpacts, |l es

regard des objectifs de conservation de chagque AMP afin de déterminer si la gestion actuelle est

appropriée pour la protection et la conservation des car act ®r i. Bes fagewrs elsgue | 6 AMP
l es activit®s ayant I|lieu au sein de | 6AMP, |l es mesur
de r®duire ces activit®s, ainsi gue | es nivedarx de mi

chaque AMP auront une influence sur le maintien ou la restauration a un état favorable des
caractéristiques spécifiques a une AMP. Si les activités et les impacts au sein de chaque AMP ne sont

pas gérés convenablement, le réseau d6 A M Palos peu de chan c¢ e étrel édohérent écologiquement

méme si sa configuration spatiale convient parfaitement. | | est donc i mportant doi
gestion de chaque AMP du r®seau ~ dbébautres crit res |
déun r ®seau dobéAMP

Il néa pas ®t ® possi bl e préunidlesrobjectifsae consen@ton dé chaque oj et  d ¢
AMP au sein du réseau, n i de coll ecter des informations concerna
conservation des AMP. Cependant, en guise de premieére ét ape doé®val uati oemedes di ff
de gestion, une demande a été effectuée aupres des autorités de gestion pertinentes afin de
conna’tre | e degr® de mise en place doéurcomspesant me de
les mesures de pécherie applicables a ce site). Trois questions fondamentales ont été prises en
compte | ors ddee || éd@yeativrude tchaquea AMP présente au sein du réseau de la
Manche :
1) Gestion adaptative i Un plan de gestion est-il mis en place e t | 6 A-&li® en engdure
déi nt ®grer |l es ®volutions N son syst me de ges
(biologiques et socio-économiques) deviennent disponibles ?
2) Mesures de gestion i Quelles sont les mesures de gestion mises en place ? Ces mesures
sont-elles efficac es pour r®duire |l es pressi orsstamcedesei n de
popul ations et des ®cosyst me8 pour | esquels | 6AM
3) Mise en application i Un systeme efficace de mise en application et de développement de

politiques afin de minimiser/éviter les infractions est-il mis en place ?
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5.1 Méthodologie

5.1.1 Questionnaife L a DPWI ¢ WCz BB WwWWO&a OJc¢cb ¢§YO OBcbVYYD
Un questionnaire a ®t® d®vel opp® pour servir doéoutil
gestion réaliséspar chaque AMP au sein du r®seau de | a Manche
particulier au cadre et aux mesures de gestion actuellement en place au sein de chaque AMP pour la
conservation , | tiee outlarrestauratond es car act ®r i stté daigeestiomhdiraddétd ssi bi | i
®t abl i s ur cerain nomlseede kf@érances (Coyle et Wiggins, 2010 ; Defra, 2011 ; Ervin,
2003 ; MarLIN, 2014 ; MMO, 2014 ; Natural England et le Joint Nature Conservation Committee,
2010 ; NOAA, 2010 ; OSPAR, 2007a ; Pomeroy et al., 2004 ; Sl, 2010 ; Staub et Hatziolos, 2004 ;
Tyler-Walters et al., 2001) et de discussions connexes avec Jen Ashworth de Natural England et

Kaja Curry, Responsable du Site marin européen Tamar Estuaries Complex.

Le questionnaire concernait un c errelaifc A lagestomdes de do
AMP: |l e cadre juridiqgue et; les @gsuresnde gdston poar led activitéd A MP
déextracti on leemesutte de dy&toh pour les activités nuisibles et perturbantes ; la

gestion sur site ; et la mise en application. Le questionnaire a été cong¢u avec une approche de

classement par niveau ou le premier niveau reflete une capacité de gestion faible voire inexistante

pour | e domaine doé®valuation concern® et | esunet r 0oi si 1
meill eure capacit® de gesti on p.dlaégété demandeé auparticipant d 6 ®v a |l |
de s®l ectionner un niveau pour chagque domaine do6é®val
fournissant des explications et des définitions de termes étaient disponibles pour chaque domaine

dé®valuation afin dbéaider | es particilierci pants ~ s®l ectio

Le questionnaire (Annexe 5) a été envoyé par e-mail a des membres du personnel clés qui étaient soit

impliqués dans le conseil a la gestion de | ABMP , soit i mpligu®s directement d:
Des représentants de NE ont été contactés concernant les ZSCc, les SIC, les ZSC, les ZPS et les

SISP ; des représentants du Joint Nature Conservation Committee (JNCC, Comité commun de

conservation de la nature) ont été contactés concernant les ZSC au large ; des autorités de

conservation et de péche cotiere ont été contactées concernant les ZSCc, les SICs, les ZSC et les

ZPS ; des représentants de Marine Management Organizations (MMO, Organisations de gestion du

milieu marin) ont été contactés concernant les ZSCc, les SIC, les ZSC et les ZPS ; des responsables

de Sites marins européens (SME) ont été contactés concernant les ZSCc, les SIC, les ZSC et les

ZPS;1 6 Agence frdam-esi sneardenesA prot ®g®es a ®t ® cont act ®e
situés en France ; et les autorités locales concernées ont été contactées pour les sites RAMSAR dans

les Tles anglo-normandes. Tous les sites OSPAR et RAMSAR du Royaume-Uni sont également

désignés en tant que ZSC et/ou ZPS et sont protégés grace aux mesures et aux plans de gestion des

ZSC et/ou des ZPS (communication personnelle Jen Ashworth), et cdéest | a r aduuon pour
guestionnaire ndéa ®t® envoy® auaxumesnitDe plusCétam AdRnée t RAMS
gue | es Zones de conservation marine nbé®taientl pas ®t

néa pas ®t ® possible dbébobtenir des informations sur |
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En Angleterre, NE et INCC sont les autorités de désignation des AMP (ZSCS, SIC, ZPS et SISP) et

proposent des conseils juridiques aux organismes de gestion des AMP (ou aux propriétaires terriens

dans le cas des SISP) relatifs a la gestion des sites dans les zones cotiéres et offshore. De méme,

| 61 ECAl e MMO sont deux des autorit®s de gestion respo
et ils établissent des réglementations concernantl a mi se en place dobéactivit®s d
des licences correspondant a différentes activités et sont également responsables de la mise en

application au sein des AMP (c.-a-d . des patrouill es sur site et de
infraction) pour les sites cotiers et offshore. En Fr anc e e prindpal AryaRisme sesponkable

de la désignation des A MP et du soutien aux gestionnaires doAl

fran-aises néont pas ®t® contact®s directement pour c

5.1.2 Systeme de notation du questionnaire

En fonction des réponses au questionnaire, une note a été attribuée a chaque AMP selon les

modalités qui suivent. Chacune des <cing questions sb6esmtauvue att
niveau sélectionné par la personne interrogée. Par exemple, si le participant a sélectionné le Niveau 2

pour la premiére question, une note de deux y a été attribuée. La note finale de chaque AMP a été

calculée en additionnant les notes & chacune des cing questions. Apartir de | a note fin
gestion de chaque AMP a été catégorisé comme trés bon (note supérieure a 17), bon (note de 15 a

17), moyen (note de 9 a 14) ou mauvais (note de moins de 8). Les questions 2 et 5 ont plus de poids.
Lorsqubéaucune r®ponse nbest parvenue dbéaucune des oI
particulier, | 6 AMP es't Cc at a&guae répsrBe». lp@irntc®gr al i t ® du syst me
détaillée” | 6 AGneaeec des exemples de r ®ponaéleesc teito nd ed 6nfoMPRe. s

Une carte de | a zone do6®tude de PANACHE a ®t ® cr ®®e
auseinduréseauai nsi que |l a cat®gorie do®t at de gestion qu
barres présentant| e pourcentage” doAMBuassat®P@®orie do®t at de ¢

des diagrammes circulaires représentant les réponses a des questions spécifiques ont été créeés.

5.2 Résultats

5.2.1 Questionnaire

Le questionnaire a été envoyé aux autorités de gestion de 183 AMP au sein du réseau de la Manche

et 149 AMP ont fait parvenir leurs réponses. Les résultats globaux présentés ici sont basés sur les

réponses re-ues de | a part de | 6AAMP pour | es AMP fran-a
sbagit des autorit®s ayant fourni l e plus grand nomb
dé®chantill onnage est | a plus grande.

A partir des réponses provenant des 149 AMP, la notation (Annexe 6) indique que 11 % des AMP ont
un bon niveau do@&t amtdengestviecan, d®®t a% onum magueasst i on mo
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ni veau do®t grreud!eSougce du renvai introuvable.). Aucune des AMP du r ®s e

obtenu une note correspondant ° LesAMPayardt untbanmiveai ve au d
doé®t at d dispogentsgénéralementd 6une mi se 7 di sns® eniapplication de t déune
conseils juridiques, de mesures de gestion pour la plupart (>90%) voi re | 6i nt ®gralit® ¢

d 6 e x t 1, decntesu@sde gestion pour certaines (< 90 %) voire la plupart (> 90 %) des activités
nuisibles,d 6une pr ®sence permanente dobéun i mptordéwnrne pmirse na
application cohérente. Les AMP ayant un niveau moyen d 6 ®t at d dispaggentsgernémalement
d une mise a disposition de conseils juridigues mais sans mise en application, de mesures de gestion
pour certaines (<9 0 %) des a cdtionvde meBwes dedgeskon poar certaines (< 90 %) des
activités nuisibles, de la présence de peu de personnel sur site et dune mise en application
incohérente. Les AMP ayantun mauvaisni veau do6 ®t addisgbsent géaé&alemennpas de
conseils juridiques (ou sans mise en application si ceux-ci sont disponibles), ne f ont ®t at doéau
mesure de gesti on de sne digposeny gue @espeudvdire pdsrda mesires rde
gestion pour les activités nuisibles, de tres peu de personnel sur site et d 6 aunecmise en application.
L6®t at de gestion des AMP ®vuako®eé d® Manthe Emeurs! si mi | a

Source du renvoi introuvable., Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

100
[ France
I England & Channel Is
& Au
80 -
<
a 60+
=
G
<]
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5 404
o
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NI "
Low Medium High Very High
Figure 46: Niveau doé®tat de gestion attribu® ~ <cilbsaque AMP

anglo-normandes.
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Figure47:Ni veau do6®t at de gestion attribu® aux AMP au s

5.2.2 Evaluin de la capacité de gestion des AMP

Les réponses aux cing questions posées dans le questionnaire, répertoriées a la Erreur ! Source du

renvoi introuvable., of f rent de plus amples d®tails concernant |
réescau d 6 AMP de . Plus deVbd % dds AMP au sein du réseau ont mis en place un plan de

gestion ou une gestion adaptative (Question 1, Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Plus de

65% des gestionnaires doAMP e gestiondé@ient mise®en glacedahsées mes ur
but de gérer certaines (<90%) des acti vit ®s d,gandistques8B2% onbdéclaggguede d®p?!?
les mesures de gestion étaient mises en place dans le but de gérer la plupart (> 90 %) voire

| 6i nt ®grattt ®i tdeess d b e xt r a(Questionn2, Erteur'!'d Bourced &p rénvoi

introuvable.). Soixante-dix-h u i t pour cent d e s ong dédatréiqoenlas anesuressde d 6 A MP
gestion étaient mises en place dans le but de gérer certaines (<90%) des activités
nuisibles/perturbantes, tandis que 22 % ont déclaré que les mesures de gestion étaient mises en

place dans le but de gérer la plupart (> 90 %) voire | é6int®gralit® des actiywv
(Question 3, Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Plus de 80% des gestionnaires di
d®cl ar® qubéun cert ai nupersomnmbl de gestian étamentdifectéssa ladirs sites

(Question 4, Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Environ 80 % des gestionnare s d6 AMP ont
déclaré proposer un certain niveau de mise en application b i e n g uifcoHérent, enaistseuls 17 %

des AMP ont déclaré avoir établi une mise en application active et cohérente (Question 5, Erreur !

Source du renvoi introuvable.).
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Q1: Is a management plan available for the site and is this being implemented?

ENGLAND FRANCE
24.0%
44.0%
50.0%
56.0%
20.0%
6.0%
NETWORK
29.0% Response

O (Adaptive) Management plan isimplemented
[ Advice used to develop management plan
. No or some statutory advice available

54.0%

17.0%

Q2: Are management measures in place to manage extractive/depositional activities?

ENGLAND FRANCE
3.0% 3.0%
18@ @
79.0% 79.0%

NETWORK
2.7%

32.2%
Response
[] Most or all activities managed
|:| Some activities managed
W No measures
65.1%

Q3: Are management measures in place to manage damaging/disturbing activities?

ENGLAND FRANCE
8.0%
29.0%
71.0%
92.0%
NETWORK

22.0%
Response
[ Most or all activitites managed
[ some activities managed
No measures
78.0%
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Q4: Are management personnel assigned to the MPA?

ENGLAND FRANCE
?‘50% QO%E 14.0%
94.0% 77.0%
NETWORK

7.0% 12.0%
Response
[ Full-time site manager
[ some personnel
. No personnel

81.0%

Q5: Is active and consistent enforcement of management measures in place?

ENGLAND FRANCE
6.0% 3.0% 14.0%
@0% @
67.0%
83.0%
NETWORK
3.0%
17.0%
Response
|:| Active and consistent enforcemen
@ Inconsistent enforcement
Il No enforcement
80.0%
Figure48: R®ponses d®taill ®es aux cing questions

gestion pour les AMP au sein du réseau de la Manche.

pos ®es

5.2.3 0abBEBOYOD bbBEDYBWBC 9yLWcCbYD WcCBbzC

Les réponses pour la majorité des AMP anglaises provenaient de NE et du MMO, et la totalité des

r®ponses pour | es AMP fr an {Ereus eSeourqge dwrensoi miroaiveble)de | 6 AATI

Cependant, en Angleterre, ou les réponses ont été fournies par différents organismes réglementaires
pour une seule AMP, les résultats étaient parfois différents, et quelquefois, ces différences étaient
assez notables (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Par exemple, les ZSC et ZPS Chesil and
the Flee t ®t ai ent r®pertori ®es dans l a cat®gori e
réponses de NE ; cependant, ces deux AMP étaient répertoriées dans la catégorie des AMP a
mauvais ®tat de gestion dddgrpur! Sourdeas remv@ pnirouyable.).
11 autres AMP répertoriées dans la catégorie des AMP a niveau moyen de gesti on

réponses de NE étaient également répertoriées dans la catégorie des AMP a mauvais état de gestion
déapr s | es r ®pEnw k Sourceudu MMOI introuvable.). Et pourtant cing AMP

répertoriées dans la catégorie des AMP a niveau moyen de gestion par NE étaient répertoriées dans
118
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la catégorie des AMP a bon état de gestion par le MMO. De plus, méme si les AMP Thanet Coast
(ZSC) et Thanet Coast and Sandwich Bay (ZPS) étaient répertoriées dans la catégorie des AMP a
niveau de gestion moyen pour le MMO et mauvais par NE, le responsable des SME a répertorié ces

deux AMP dans la catégorie des AMP a bon état de gestion.

Tableau 17 : Organismes réglementaires contactés et nombre de questionnaires retournés pour

| 6®valuation de | 6®t at de gestion des AMP au sce
Organisme réglementaire | Total des AMP concernées | Total des questionnaires retournés
Natural England 68 34 (50 %)
IFCA 23 5 (22 %)
MMO 25 25 (100 %)
JNCC 2 0 (0 %)
Responsible de SME 9 5 (56 %)
AAMP 115 115 (100 %)
Tableau 18: Note totale et cat®gorie do®tectesrbmonsgsesti on p

multiples au questionnaire. Pour les notes du MMO, + signifie que le premier semestre a été exclu.
SOsignifie que |l e questionnair®R ndiag mpiafsi é®t @®u & nlveo y@®u el
regu aucune réponse.

Nom doAMP NE IFCA MMO Responsible de SME

(Categorie de désignation) Note Catégorie Note Catégorie Note Catégorie Note Catégorie
Chesil and the Fleet (ZSC) 16 Bon X SR 6+ SO SO
Chesil Beach and The Fleet (ZPS) 16 Bon X SR 6+ SO SO
Chichester and Langme Harbours (ZPS 10 Moyen 14 Moyen 10+ SO SO
Dungeness (ZSC) 15 Moyen 11 Moyen 6+ SO SO
Dungeness to Pett Level (ZPS) 15 Moyen 11 Moyen 6+ SO SO
Exe Estuary (ZPS) 12 Moyen X SR 6+ SO SO
Fal and Helford (ZSC) 14 Moyen X SR 9+ SO SO

Folkestone Warren (SISP) 10 Moyen SO SR SO 9 Moyen
Isle of Portland to Studland Cliffs (ZSC 13 Moyen X SR 6+ SO SO
Lyme Bay and Torbay (SIC) 13 Moyen X SR 10+ SO SO
Pagham Harbour (ZPS) 15 Moyen 14 Moyen 6+ SO SO
Plymouth Sound and Estuaries (ZSC)| 13+ Moyen X SR 9+ 13 Moyen

Poole Harbour (ZPS) 15 Moyen X SR 6+ SO SO
Portsmouth Harbour (ZPS) 10 Moyen X SR 10+ SO SO
Sidmouth to West Bay (ZSC) X SR X SR 6+ SO SO
Solent and Isle of WigHhtagoons (ZSC) 9 Moyen X SR 6+ X SR
Solent and Southampton Water (ZPS 10 Moyen X SR 10+ Bon X SR
Solent Maritime (ZSC) 10 Moyen 14 Moyen 10+ Bon X SR
South Wight Maritime (ZSC) 13 Moyen X SR 6+ X SR
Start P‘E’&tdt}‘;tz'g’:"(os“lg‘) Sound & 13 Moyen X SR o+ o) SO
Studland to Portland (ZSCc) 13 Moyen X SR 6+ SO SO
Thanet Coast (ZSC) 14 Moyen X SR 7 17 Bon
Thanet Coast and Sandwich Bay (ZPS 14 Moyen X SR 6 17 Bon

5.3 Discussion

Bien que I'établissement d'’AMP soit un premier pas vers la préservation du milieu marin, une gestion

adéquate et une mise en application efficace sont essentielles a la réussite des AMP (Cinner et al.,

2006). Les gestionnaires de 98 % des 149 AMP évaluées ont déclaré que les AMP ont un niveau de

gestion moyen a bon, avec une mise en application et une gestion efficace de certaines des activités
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d6extr aéttet muisibled/@epturbantes dans plus de 75 % des AMP. Ces résultats indiquent
guben sder ge st i on, MP delaMascheaeat erdbdnie voie pour fournir une certaine
protection aux espéces et aux habitats pour lesquels les sites respectifs ont été désignés. Bien
gubdaucune asen dAfEeau de la Manche ne constitue, ou ne constituera une réserve

marine de péche interdite.

Léinterpr®tation de c awc préGastiord goa urscermis hombre de rasand r e
Premierement, les autorités de gestion de 34 des68 AMP cont act ®es en Angl eterre
au guestionnaire. 1 est possible que I es AMP |l es moi
de cette étude, ce qui pourrait engendrer des résultatst r ompeur s | ors de | 6®valua
gestion du réseau dans son intégralité. Deuxiemement, le réle des autorités de gestion qui ont

répondu au questionnaire doit également étre pris en compte. Lorsque les réponses étaient fournies

par différents organismes réglementaires pour une seule AMP, les résultats étaient parfois différents,

et dans quelques cas, ces différences étaient assez notables (Erreur! Source du renvoi

introuvable.). Ces résultats mettenten | umi " re | a nature subjective de |
pour c e valuatpe et dadd®pendance au rble et aux connaissances du participant. Il est

possible que les roles et les responsabilités des autorités de gestion qui ont répondu au questionnaire

aient influé sur ses résultats. Par exemple, les autorités de désignation des AMP (NE, JNCC et

AAMP) peuvent avoir fourni des réponses basées sur des détails provenant du plan de gestion et des

objectifs de conservation, tandis que les autorités de gestion des AMP et les personnes impliquées

dans la gestion du site (IFCA, MMO et Responsable de SME) peuvent avoir fourni des réponses

basées sur ce qui se passe réellement sur le site. Si un questionnaire tel que celui-ci devait étre utilisé

a nouveau, il est recommandé que les questions 2, 3, 4 et 5 (concernant les mesures de gestion, le

personnel de gestion et la mise en application) s oi e nt pos ®es IkCAjiagq MMOnat auk - | 6

gestionnaires sur site des AMP francaises.

Les résultats présentés ici doivent étre pris avec préc aut i on et ne fournir quobun
des systémes de gestion respectifs des AMP au sein du réseau de la Manche. Le Gouvernement
britannique dirige actuell ement ses efforts sur une
propose de nouvelles approches ° Is@@uelked de gestiorodes de | 6 a ¢
activités au sein des AMP. Lbune de ces appr oc margielede cledInfeCA daawpipr o
utilis®e afin doéo®valuer | e éche commaiciald gouries esppcesetlése s act i\
habitats que les SME contribuent a protéger (Marine Management Organisation, 2014). Cependant,

étant donné que la gestion des AMP est effectuée par de multiples organisations, ce processus est

complexe et chronophage.
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VI.Obstacls et limiations

6.1 Disponibilité et qualité des données

Au cour s de cette ®valuati on, i | soetsdbnnées pspra lesu gue |
caractéristiques protégées par les AMP dans les eaux francaises, anglaises et des fles anglo-
normandes,ce qui a | i mit ® | alLe grihcpd abjedtit d® prajet étalt deadalsdr yne e

évaluation exhaustive de lacohér ence ®col ogi que du r®seau dO6AMP de | :
de ce type devrait étre basée sur toutes les caractéristiques pour lesquelles le réseau a été établi.
Cependant, cela sbest r®v®l ® °t reaedomées dt detressolraes maj eur
disponibles. Des données spatiales complétes ne sont pas disponibles pour la majorité des espéces

et des habitats au sein de la Manche, ce qui a limité | e n o nanalyses spdtiales qui aurait pu étre

effectué. De pl us, il ndexi ste aucune m®t hode nor mal i s¢
d6éi mp or ttiauieceeen rpatiere de conservation entre les différentesdés i gnati ons d&é AMP et
l es diff®rents paysrehé®vataoabhogbpguedepbarcbés habitats
en matiére de conservations 6 est r ®v ®| ®e p ale & metre éniplace eame systemeldef f i ¢
classification des habitats utilisé était différent a la fois pour chaque pays et entre les pays pour les

di ff®rentes cat ®gor i elba ddne étd difficile glen déterminar avecécértlidle les
caractéristiques pour lesquelles les AMP avaient été désignées.

Du fait du manque de données polygonales compléetes sur la répartition des habitats OSPAR menaceés
etsurledéclin(l es Contractants ne devaient fournir que des
possible dé®valuer | es proportions de ces habitats pr
dé®t ude, ni de d®t erminer |l a superficie minimale ou
OSPAR (comme cela a été fait pour les habitats EUNIS de niveau 3). Ceci confirme la nécessité
déobtenir des donn&®eas td @ti @inl le®@e d 6sRUre nldauer dmosvoihabi t at

effectuer des ®valuations concernant | 6ad®quation et

La EUSeaMap, qui a été utilisée au cours de cette évaluation, estunoutipr ®c i eux, mais el l e
sur plusieurs suppositions. Comme cela a été remarqué par OSPAR (2013), au mieux, cette carte des
habitats a grande échelle est un amalgame utile de plusieurs ensembles de données disparates en un
unique objet facilement interprétable qui met en lumiére les différences environnementales physiques
entre les habitats EUNIS. Cependant, ce type de carte peut faire croire que ces parametres physiques
grossierement modélisés peuvent se traduire par des communautés écologiques réellement distinctes
a petite échelle (OSPAR, 2013). Par conséquent, bien que ces cartes puissent ai der ~ | 6®val u
la cohérence a grande échelle, nous recommandons de prendre plus de précautions lors de

l 6utilisation et de | é6interpr®tation des r®sultats.

I est recommand® de c on comtioh dedarcouledse, de fafqualitéesdedaur | 6am
cohérence des données afin de contribuer a la planification et a la désignation de futures AMP.

Jusqubé”™ ce qudil soit possible dbéy parvenir, |l es ®va
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plus basiques, ainsi que sur des ensembles de données a grande échelle, dont des approximations et

des remplacements. De plus, afin de prendre des décisions cohérentes concernant les habitats

EUNIS de niveau 3 a protéger par les caractéristiques désignées de different es cat ®g oit i es d 6 /
est recommandé que des tableaux de correspondance détaillant les relations entre les classifications
déhabitats marins et | es habitat s (sentblpldes audablea®de pour p
correspondance des habitats du JINCC [JNCC, 2010]).

6.2 Approchenatricielle

1 a fallu faire face 7 un c ations fis me lan miseben placedd@o b st ac |
| 6 ap prnacidiecke pour évaluer la représentativité et la réplication des caractéristiques

d6i mpor t an ceen rpatiéretde conservation. Il a fallu faire face a des difficultés pour obtenir

des informations concernant les AMP frangaises car les DOCOB ne sont pas tous disponibles et il

existe des variations de type et de niveau de détail sur les informations fournies du fait que les

DOCOB ne suivent pas un unique format universel. Les informations concernant certains sites

OSPAR ndé®taient dmaas dias pboansieb | dees dd n na®ecsu nckd O hHF AR mat i o
disponible concernant les espéces associées pour certainesdés i gnati ons d6AMP en Angl
France. Les informations concernant les habitats et espéces OSPAR menacés et sur le déclin au sein

des AMP OSPAR peuvent étre obtenues dans la base de données d 6 A MBSPAR (ou elles ont été

inscrites par les Contractants). [ néexi ste toutefois actuell ement
données dans lequel les Contractants pourraient renseigner les informations concernant les habitats

EUNIS de niveau 3 qui sont également répertoriés. Il serait indispensable que tout futur travail de
développement de la base de donnéesd 6 AMBSPAR comporte | 6dajout de champ
a celle-ci afin de collecter ces informations. | | ndexi ste aucun syst me de sign
tous les pays ou plusieurs désign at i ons dO6AMP di ff ®rentes eoceiqiaent au
rendu | a collecte doéinformations relatives aux habit
difficile. Les habitats d 6admi ssi bi |l i t® ont différedts systemesalé d@assification 6 ai de
d 6 h a kde différents niveaux du systéme de classification EUNIS, ainsi que de différentes directives

et conventions. Par cons®quent , l a collecte des information
d6AMP dans son i néde@yplex¢.i t ® sbest r ®V®

De plus, il existe un grand nombre de chevauchements complets et partiels entre deux désignations

dAMP ou plus au sein du r ®seau d. AANMORIS dé grentira en Mempte Hes
chevauchements spatiaux entre les AMP, le comptage du nombr e d 6 AMP conf ®r ant une |
des caractéristiques différentes sera surestimé. Par conséquent, les données spatiales concernant les

AMP, ainsi gue |l a cartographie du r®seau dO6AMP sont

chevauchantf exvtaretr mdliadiecal y s e

Bien que Imatacielleroalé enne 7 | 0 @plicationna deileoreprésemtativitéadu r
réseau, elle ne peut °tre utili s®e pour ®v al uer . LlotaaddB®quuaat ti ioonn eos

généralement évaluée en t er mes de pr o pésente idans lesdinitesades AMP tetsla p r
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connectivit® est ®valu®e en termes de dél&nersmoie entr e
nécessitent des données spatiales. Il a été suggéré que la connectivité puisse étre analysée en
observant l e nombre de zones doéi mportance ®cologique
pour les oiseaux) prés e nt au sein du r®seau. Cependant , cette i
toutes les dési gnati ons do&AMP a e lasMancine, gdes ce rsdit sseua formel de

signalisation normalisée ou dans les bases de données, ce qui rend cette évaluation infaisable.

6.3 Evaluation de la connectivité

Il a fallu faire face a un certain nombre de limites lors des analyses de connectivités. Premierement, la
connectivit® a ® ® ®valu®e sur des ootluaesimmodancel 6 habi t a
écologique limitée. Une étude plus détaillée ayant pour objectif de déterminer les caractéristiques de

ces catégories a grande échelle a prendre éventuellement en compte serait bénéfique.
Alternativement, | 6®valuation de | a connectivit® " |6
tel que pour les bancs de maérls et les zosteres, fournirait des résultats plus significatifs
écologiqguement. Deuxi  mement , une estimation de |l a connecti vi
l a distance entre |l es centres dessdétauve étpdnadéquatd es d o6 h«
pour de tr s gr andes Unp aréscgeande epsrcelld®d h aidihtadti ¢ at peut
déconnect®e dbéautres palrereddlees Iddhdibsttance entre | es parc
depuis le centre de la parcelle, car le centre de la grande parcelle est par conséquent tres loin des

centres des autres parcell es ddé habi t a.tCependant, € la distance antresles parcelles est

mesurée depuis les bords des parcelles, elles peuvent sembler plus proches, voire méme connectées.

Par conséquent, il est fort possible que la connectivité entre de grandes parcel | es dbéhabit at
surestimée | ors de | 6utilisation de centres polygonaux dar
parcelles &deabi paur cette raison que |l a conétéecti vit
®val u®e ~ tanpanidd20kddé Wdressi n® | e long du p®rim tre de |

mettre en ®vidence des zones de connexion potentiel
r®seau .doAMP

De pl us, soi l existe de nombr eus égsu epnectei tdees Ipbaurtciellil seast
EUSeaMap), pl ut 1t gubune uni que gddunnde spuaprecreflilcei ed 6@Ggnablig a”
grande par c elddomectivitielpaubsembtet plus importante. Par exemple si, au sein dbéun
zone de 500 km?, se trouvent 100 km’*d 6 habi t at di vi s®s en “chacung, i pamdgl | e
aura que deux connexions au sein du modeéle. Cependant, si les 100 km®déhabitat sont di v
20 parcelles de 5 km’chacune, en s up pentsaanoins dedd Bneléslures desanitres, |l

y aurait 380 connexions au sein du modele. Au cours de notre étude, ceci a conduit a des estimations

de forte connectivité entre les parcelles de certains habitats, tels que celles de rocher circalittoral

énergie modérée (A4.2). Cet apriori consistant a supposer que des parcell es ddédhabitat
présentent une meilleure connectivte va ~ | 6encontre de | a desuwprgellesi ti on
déhabitat plus grandes peuvent prendr e aegassouccesar ge un

égales, et donc a densité de population égale. Nous avons suppos® ¢ u 6 u n e 0,z2ckm%seraite

suffisante ° l a prise waleohaigal ddbumai popoluat indmvon
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compt e | 6 aug mprobabdité deosarviedeede pregpagat i on des esp ces au sei
de ce type -ddlddeadite zZore de sauil (Estrada et Bodin, 2008). Plutot que le modéle de
pondération en deux classes (Estrada et Bodin, 2008) utilisé ici, quidét er mi ne s une parcell

est utilisée ou pas, il pourrait étre plus utile de développer un modéle de pondération a niveaux. Une

autre solution a ce probleme, suggérée par Tischendorf et Fahrig (2000),e st douti |l i ser des ¢
grillage afin de diviser | 6habMémadicela@duicai la res®lutiem par cel
cela pourr ait per mettre do®viter de parvenir N I a con
fragmentation de | 6habitat augmente | a connectivit® d
La connectivit® des parcelles dbothhhi sanht staaenat baemet
et 7 1 douest ) .dParexemplezadardiraite duéstvers Habmouth,une parcel l e dbéhab
sédiments sublittoraux mixtes (A5.4)ne pr ®sente aucune connectivit® ~ d
Ceciseprodutcar | es parcell es déhab ied, etttoute autrepparcelesituée e xi st e
au-del ™ des |l imites de | 6®t ude (. Méme éicaagautsemblerdsanst pas p
importance, cela signifie également que la ZSC Falmouth Helfordn6a pas ®t ® incluse dan

de connectivité, et par conséquent, la connectivité des AMP autour des cotes du sud de la Cornouaille

pourrait étre plus importante que celle estimée au cours de cette étude. Cela dit, ce probléme se

produirait quel que soi t | 6 empl ac e mdlne soldiansposdibie monsistemit a utiliser des
parcelles dédhabitat situ®es ~ |l a distance de dispersi
limite de | 6AMP | ors du cal cul dpondeaettecdernigre. al i t ® du de

6.4 Note de mise en gardebjectifs de conservation

'l faut se rappeler que | es c¢ ar amtie®ddcenservgtionensford 6i mpor t
pas forc®ment | 6obj et de mesur es dkes somt présentes dahsi on o u
l es | i mit e.da gedieanres noAndl®mnent mise en place avec pour objectif de conserver ou

de restaurer |l es caract®ri sti gue s(c.g-d. iles ganactétistiquase n t | a

répertoriées dans les objectifs de conservation des AMP, dans les Avis de réglementation 33/35, ou
sur les sites Web des organismes réglementaires) . Par cons®quent, " moi ns gl
désignée pour une caractéristique en particulier, il se peut que cette caractéristique ne soit pas
conserv®e m°me si el l e est p r. &3 wupposent qliealessAMP soent | | mi t e s
bien gérées et que les caractéristiques pour lesquelles elles ont été désignées sont bien conservées,

les caractéristiques des AMP peuvent étre classées en deux groupes :

1) Les caract®ristiques pr®sentes au sein de | 6AMP e
conservatiomc-ade lQdaAMR O6AMP a ®t ® cr ®®e sp®cifiqu
caractéristiques)

2) Les caractéristiques présentes au sein des AMP, MAIS qui ne font PAS partie des objectifs de

conservation de | 6 AMP
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La Erreur ! Source du renvoi introuvable. présente les AMP dans lesquelles des bancs de maérl se
trouvent, mais met également en évidence les AMP créées spécifiquement pour la conservation des
bancs de maérl. Le pourcentage de bancs de maérl présent au sein des AMP diminue
considérablement lorsque les caractéristiques répertoriées dans les objectifs de conservation des
AMP sont prises en compte (Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

[ MPAs designated for Maerl beds
[ Channel MPA network
0 Maerl beds

=z

Data-fayers source:
- Stes Natura 2000 : INPN-MNHNAAMP, actobre
2012 - INCC 2012

Limites des 12 MN et délimitations des eaux
territoriales ; Délimitations indicatives et provisoires
de fespace maritime frangais métropolitain
(daprés données du SHOM et de I1GN pour les limites
officielles et des raccords réalisés par FAgence
des aires marines protégées), juillet 2008;
- Limites départementales, IGN GEOFLA;

Trait de cote européen, ESRI
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Figure 49 : Répartition des bancsdemaérlau sein du r ®seau .d6AMP de |

Tableau 19 : Proportion de bancs de maérl au sein des AMP qui ont été spécifiquement désignées
pour la préservation de ceux-ci (+ caractéristiques désignées)et cel |l es qui(-ne | édont
caractéristiques désignées).

Nombre do Superficie de Superficie totale % dohabitat
dans lequel | 6 h alu seia de la comprise dans les 0 )
o . - AL ~|dans 1l es |in
Il dhabit a zone do®tuy l'imites db du réseau
présent PANACHE (km?) réseau (km?)
- Caractéristiques o
désignées 18 1037 495 48%
+ Caractéristiques o
désignées 14 1037 200 19%
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VIl. Conclusions

La cohérence écologique est un concept holistique, et pourtant y parvenir repose sur le fait que le

r®seau dO6AMP r®pond 7 unh essenmbine ¢eé usriftacriéese, de pro
pas écologiqguement cohérent que de fournir des preuves de sa cohérence écologique (HELCOM,

2010 ; OSPAR, 2007b). Les obstacles et les limitations associés a un manque de terminologie

universelle, a un manque de systémes de signalisation universels pour les habitats et les especes,

ainsi qgubd” une disponibilit® |Iimit®e de donn®es spat
| 6®valuation compl te de | a ®&MdAhdelaedvancle. D@ plos| cogmequ e du
cela a ® ® expligu® dans | 6introduction, l es AMP <co
désignées pour un certain nombre de raisons différentes, par conséquent, parvenir a une cohérence

écologique présentera toujours un obstacle. Toutefois, les résultats de cette évaluation donnent un

apercu i nt ®r essant de | 6®t at du r®seau dO6AMP de | a Manc
ol des améliorations peuvent étre réalisées afin que le réseau puisse atteindre son objectif de

cohérence écologique.

I est ®gal ement i mportant de se rappeler qubdau cour
sélectionnés ont été appliqués a la zone d 6 ® t de ®#ANACHE dans son ensemble, mai s quéi | aur

®t ® possi brdes résiifars bitféeents si les criteres avaient été appliqués a une autre zone

géographique ou avaient été appliqués au-d e | ~ des | i miRaeexemple si ledcriteresd e
avaient été appligués a chacune des régions biogéographiques Dinter au seinde | a zone do®t L
(comme recommandé par OSPAR [2006]), plutt' t qubé”™ | a zone doé®tilseeutdans so

gue les résultats aient été plus complets et aient indiqué que le réseau est encore trés loin de son
objectif de coh®rence ®col ogi.gMalbeureusementp unummanqued@®v al uat i
données nous a empéché deréal i ser | 6 ®v al u a tégiommbiojéogtaph®ues Bd dlus, des r
bi en é&udeesoitllihit®e par | 6®t endue églieo PANRICHEROGreasp i ques qL
ne le sont pas et il existe des AMP qui apportent une protection a des caractéristiques en dehors de la

zone dé®tude de PANACHE au sein . Raeconsémeentre®gsultatss bi og®
ne fournissent pas une évaluation complét e du r®seau dO6AMP sudgions 6i nt ®gr

biogéographiques.

Un résumé des conclusions est fourni au Erreur ! Source du renvoi introuvable., ou les résultats
positifs sont surlignés en vert, les zones intermédiaires, ou des améliorations supplémentaires
pourraient étre réalisées, sont surlignées en jaune et les zones présentant de graves lacunes dans le

réseau sont surlignées en rouge.
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Tableau 20 : Résumé des principales conclusions concernant! 6 ® v a | uladohémmce é@ogique

du r ®seau

d 6 A MPRéslikkats poaitifsharligreés en vert, résultats intermédiaires surlignés

en jaune et lacunes du réseau surlignées en rouge.

Type et criteres

do Caractéristique Résultats
6®val u.
T 20% de |l a zone doé®mpde sdel aPANAEGHTE
T 10% des eaux anglaises compris d:¢
T 30% des eaux fran-aises compris ¢
Géographique T 3%deseauxdesilesangloor mandes compris dai
1 218 AMP a moins de 18M des cotes (cotieres)
1 4 AMPa plus de 12IM des cotes (offshore)
T 16% de | a Manche occidental e comg
1T 26% de | a Manche orientale compri
T 24%delaprovince Lusitanb or ®al e compri s dans
1 26%delaprovine Bor ®al e compris dans |
Biogéographique 1 5% de la province Boréalisitanienne compris dans le réseau
1  19% de la province a températures froides compris dans le réseau
) 1 24% de la province a températures chaudes compris dans le réseau
Spatlale'[ . 1  Seull4% du réseau se situe dans des eaux de profondeur supérieure &
representativite Bathymétrique (bienque42 de |l a zone do6®tude pr®ser
supérieure a 60 m)
Mammiféres et oiseaux marins T Desllacunes dans le résgau spnt vigibles pour_les ‘espéces offshore e}
partiellement offshore (cétacés et oiseaux marins a comportement pélay
1T Zones de frai de |l a seiche bien
Zones de frai de seiches de la Manche occidentale et des cotes francaises
1  Zones de frai de la seiclpeu représentées au sein des AMP le long des
coOtes anglaises dans la Manche orientale
T Les popul ations de reproduction
représentées dans les AMP frangaises (ayant des objpétiffiques aux
Zones de reproduction des oiseaux)
oiseaux marins 1  Les populations de reproduction le long des cbtes anglaises se situent ¢
en dehors des AMP ou dans les limites des ZSC (aucun objectif spécific
aux oiseaux)
Habitats EUNIS de niveadl
Spatiale- Habitatsetespc es d6i f Les habitats et les espéces sont présents dans ANI52
réplication particuliére en matiére de
conservation
1  Seul 33% des AMP dans la plage optimale de taille de 10 & 160 km
1 40% des AMP ont une superficie inférieure & 10%km
Taille doAlqf Seules8AMP font plus de 1000 km
Compaction 1 Leréseau a peu de chance de prendre en charge des especes trés mol
Ratio pourtowaire migratoires
1 La majorité des AMP ne sont pas circulaires et présentent des ratios
Spatiale- pourtourairefabe s, do6o%% un plus faible
viabilité T 79% des parcelles ddédhabitat au sc¢
0 & 10 km et ne pourront probablement prendre en charge que des esp
peu mobiles
Taille des habitats EUNISde § Seul21% des parcelles dohabitat de
niveau3 supérieure & 10 kinmais une large proportion de celisse trouve au sein
du réseau
1  67% des parcelles de 10 & 100%se trouvent au sein du réseau ep/sfles
parcelles de plus dE00km? se trouvent au sein du réseau
Superficie des habitats EUNIS T ((jg%a'f&e’\??:bitats ont moins de B0de leur superficie compris dans le résez
Spatiale- s df? nlvgaLBh bi 1  Six habitats ont plus de 38 de leur superficie compris dans le réseau
adéquation da uperficie des habitats do AMP
ol mportance 1 65%descoloniesdeosteres e si tuent au sein c
matiére de conservation -
1T 48% des bancs de ma*rl se situent
1 Les AMP contenant le méme habitat sont généralement connectées a
seulement 2 ou 3 autres AMP
T La connectivit® des parcelles db
Spatiale- C?gfﬁéxléi%rg;eﬁ:tﬁgtz entr € l €s seQnMé’sAAlqll'ﬂ i U ek El évidenpe la .
connectivité au sein et entre les AMP p055|b|ILt® douike recowsil i wil oy
Tampons dohe reseal .d.9AMP . .
1  Bonne connectivité entre les habitats au sein des AMP le long des
cotes frangaises et anglaises
Connectivité transmanche pratiquement inexistante
Approche E;p ces qoadl Bonne représentativitt dese s p ces doéadmi ssi bi l
matricielle - Habitats EUNIS de nivea de niveau 3, des habitats OSPAR et déstats Annexe 1
" L Habitats OSPAR ’
représentativité

Habitats Annexd
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bl Habitats EUNIS de niveadi et habitats Annexe répertoriés dansAMP ou
plus au sein du réseau de la Manche
Bancs de maérl, vasiéres intealies, communautés de craie du littoral et

Approche bancs de zosteres répertoriés daAd/® ou plus

matricielle - Récifs deSabellarig ainsi que communautés de cnidaires et de mégafau

réplication répertoriées dansAMP ou moins

68% des especes répertoriéesgdlaAMP ou plus

27 % des especes répertoriées daAs/IP

5 % des espéeces répertoriées daAd/P

Habitats EUNIS de niveau 3
Habitats OSPAR
Habitats Annexe 1

=

Esp ces dodad

Ni veau do®tat de gest i %desAMPEelinées
75% des AMP ont signalé une mise en applicattoime gestion efficaces
pour certaines des activit®s doe
activités nuisibles/perturbantes

1 Lesréponses varient selon les participanéponses plus positives de la pz
des autorités de désignation des AMIRGt que des autorités de gestion de
AMP

=a =4 (=4 = -9

Auto-évaluation
1 Etat de gestion

Enréegle générale, lesrésultat s de | 6 ®v al uat ipointipasxuagpgctsméographigyaeset | e s
biogéographiques de larégi on do®t ude de PA&ACHE sloentr @sagpawrdoé AM
Manche. En particuli e r | e n o mb rcatierésletansh®re, difsiPgMePla bonne couverture des

provinces bhiogéographiques contribuent a ce résultat. Combinées, les AMP du réseau de la Manche

comprennent en moyenne 20 % delarégi on d o6 ®t ude abver 3IPAdeASALK Erancaises,

10 % des eaux anglaises et 3% des iles angloonor mandes compris danPFar | es |
conséquent,danslarégi on do®t ude de P ANABBiEe prdtedtiorbnjane deil®% act uel
(CDB, 2010) est atteint dans les eaux frangaises et anglaises, mais pas dans les eaux des iles anglo-

normandes. Des lacunes importantes ont également été identifiées dans le réseau avec seulement

guatre AMP dans la zone offshore, a plus de 12 NM du large, bien que les eaux profondes soient
fr®guemment mi ses en avant emutramutn ouee tad me ssDedndir rep odrd
plus,seul14% du r ®seau des AMP se trouve dans des zones d
La taille des AMP est également un probléme, avec seulement 33 % dans la plage optimale de 10 a

100 km? (Halpern et Warner, 2003) et seulement 4 % avec une surface supérieure aux 1 000 km?

recommandés pour la prise en charge de populations a auto-ensemencement viables (Hill et al.,

2010). En particulier, | es AMP dpétiteitaglene®sord sopvant limitéésmn gl et er
des zones inshore, tandis que les sites désignés par la France sont généralement assez grands et
comprennent donc une pl us | arge pl age . des réslltats n ®e s b a
impliquent que le réseau d 6 AMP  Manché e représente pas correctement les habitats et les

especes au sein des eaux plus profondes, ni ne prend en compte les espéces extrémement mobiles

ou migratoires, ni les espéces avec des larves planctoniques a forte dispersion (Roberts et al., 2010 ;

Shanks et al., 2003). La désignation de plus grandes AMP dans des zones plus profondes et offshore

de la Manche améliorerait de maniére significativeler ® s eau d&6AMP en termes de r e
la région et constituerait une avancée en matiére de cohérence écologique basée sur le critere de

viabilité.

En termes dbéhabitan®seat doABP des| al &ancdpleatignet®sent e
une bonne représentativité des habitats EUNISde niveau3,des habi tats et des esp ce
particuliére en matiére de conservation, des habitats OSPAR menacés et sur le déclin et des habitats

Annexe 1. Cependant , | 6 appr oévidencemracertain nomereé de éacuaes amisen e n

du réseau, avec un tiers des espéces d 6 a d mi srépertoriéésidan®seulement une ou deux AMP,
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et deux des habitats OSPAR menacés et sur le déclin (récifs de Sabellaria, ainsi que communautés
de cnidaires et de mégafaune) répertoriés dans deux AMP ou moins. élargissement de mesures de
gestion et/ ou dbéobjectifs de conservation actuels dai
et ces habitats présents mais non encore pris en compte, pourrait significativement améliorer cette

situation.

La zone de couverture des habitats EUNIS de niveau3 et des habitats doéi mport arl
mati re de conservation au seiateau T Rs&axc edptAiIMPN sdeemn
rocher circalittoral énergie modérée (A4.2), de rocher circalittoral faible énergie (A4.3), de sédiment

sublittoral grossier (A5.1) et de sédiments sublittoraux mixtes (A5.4). Cependant, étant donné que

| 6 ®v al uat itionrttaidudeaada®yseparement spatiale, il est important de se rappeler que bien

g u 6 u nperficie importante d 6un habitat se situe dans |l es | imites
forcément une protection, car cet habitat peut ne pas étre répertorié dans les objectifs de conservation

ou | es mesures de gest i dmrestdbec reconmdnée geenpour lasefstures o n
®valuations déad®quation |l es objectifs des AMP soi el
présentés pour la zone de couverture au sein de toutes les AMP et pour la zone de couverture au sein

des AMP d®sign®es pour | dhabitat ®val u®.

Nous avons ®valu® | 6empl acement des zones doéi mportan

de la Manche. Les zones de frai de la seiche sont bien couvertes par le réseau de la Manche le long

des cotes francaises et dans la Manche occidentale le long des cétes anglaises (bien que ces zones

ne fassent partie des objectifs de conservation dbéau
reproductrice s ddoi seaux mari ns <£opatles AMP dediéestaexriseaux le orgp t u r

des cotes francaises et dans les iles anglo-normandes. Cependant, un certain nombre de lacunes ont

été identifiées au sein du réseau. En particulier, les populations reproductrices de certains oiseaux

marins plus dispersées le long des cbtes anglaises (par ex. fulmars) se situent surtout en dehors des

AMP ou dans les |imites dOAMP nbdayant etjflexsste deSobj ecti
lacunes quant a la représentation des espéces offshore ou partiellement offshore de mammiféres et

déoi seaux marins au .da démignadian de S esapplémdniaiel! & long des

cltes anglaises pourrait am®liorer l a consmsret,ati on d
comme cela a été dit précédemment, la dés i g n at i odansdds&dées offshore (en particulier

des sites de recher che dEepourraitise névélerbénéfique pourdimaeitainment at i

nombre doéesp ces de mammif res et dbéoi seaux marins

La connectivit® potentielle des parcelles doéhabitat

théorique basée sur la distance effective entre les sites. Les AMP le long des cbtes de chaque pays

sembl ai ent parfois c¢onnegiagREhisues Ben pue Tes AMP esnpodtantsle a n ¢ e

m° me habitat ne soient g®n®r al ement connect®es qud’

Une meill eure connectivit® des parcelles dduadaibi tat au

de faire en sorte que les populations source et cible soient incluses au sein du réseau et que les AMP

soi ent assez proches pour per mettr e Dea Byaluatmpmspul at i o
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suppl ®mentaires seraient n®cess aibitabqui pourrdiedt pedneetireé i f i cat i
la dispersion et qui pourraient étre incluses dans les limites des AMP. De plus, la connectivité
potentielle des AMP transmanche semble étre quasi inexistante, ce qui met encore plus en évidence

la nécessité de désignationssu ppl ®ment aires d6AMP au sein des zones

En ce qui c o rnienerelmmairé de®sysaemesale gestion mis en place dans les AMP au

sein du réseau de la Manche,l es autorit®s de d®signation omat signal
de gestion pour 98 % des AMP évaluées. De plus, il est signalé que 75 % des AMP possedent un

certain type de mise en application et de gestion efficacesd e cert ai nes des acdti vit®s
et de certaines des activités nuisibles/perturbantes qui ont lieu dans leurs limites. Toutefois, il est

important de se rappeler que ces résultats varient selon le réle et les responsabilités du participant.

Les autorit®s responsables de | a gestion des AMP (en
gestion de 25 AMP était mauvais pour 14 sites, était bon plutdét que moyen danscingAMP et ndéont el
l es m°mes conclusions que | dorganmMBmecde i d@$ ggeatqiudi
®valuation r®aliste de | 6®t aedrettemegtapites desngestioanaipee ut °t r €
d6AMPUObGI I sbagisse de gestionnaires de site comme en

| 61 FCA et | e MMO en Angleterre

Au cours de cette évaluation, trois mét hodol ogi es ont ®t ®r duwarsiclitéres®e= s af i n
cohérence écologique: 1 danal yse spatial e, | 6appr ocheévahationm. i ci el | e
Les critéres de réplication et de représentativité (des habitats et des espéces)ont ®t ® ®val u®s

de deux méthodologies différentes, ce qui a permis de les comparer. Des différences importantes sont
apparues dans Il es rsultats de | 6®valuation de | a |
| 6utilisation de | 6approchelénapgpr @d leddniepgeettdutaslées | 6 anal vy
esp ces et tous |l es habitats sont correctement r ®p
matricielle identifie un certain nombre dbesp ces e
réplication. Ces différences sont probablement dues au fait que | dapproche spatial e
comptequelaréparti ti on des habitats et des esp ces par rafrf
du r®seau, tandis que | 6approche matricielle incorpol
lescaract®ristiques r®pertori ®es Bbilite dana lesréglgmeataticnar act ®r i
des AMP sont signalées comme se trouvant au sein des AMP). Par conséquent, s i |l on séint ®res
précision des résultats concernant les habitats et les espéces les mieux répliqués, | 6approche
matricielle est pl us efficace que | dapproche spatia
|l 6anal yse sont ceux r®pertori®s dans |l es objectifs ¢
spatiales relatives al a pl upart des esp ces et des habitats déi
conservation sur | 6int®gralit® de | a Manche sont peu
des cas. Toutefois, les deux méthodologies se complétent, et | 6 ap pepew Bte utiispeat i a

pour mettre en évidence des lacunes au sein du réseau, lorsque des habitats et des espéces sont

présents mais ne sont pas inclus dans une AMP, ou mettre en évidence des AMP présentant

certaines caractéristiques pourtant non répertoriees dans leurs objectifs de conservation. Il est
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recommandé que ces deux approches soient utilisées ensemble dans le cadre de futures évaluations

de la cohérence écologique.

En r gle g®n®r al e, érlednRevea | @caa li oogni gduee | dau anofeséebliiun d 6 AMP d
certain nombre de points positifs, notamment une bonne représentation et une bonne réplication des

habitats et des espéeces inshore et cétiers (a moins de 12 NM des cbtes) au sein des limites de celui-

ci. Cependant, il est impossible d 6 esager que le réseau soit écologiquement cohérent. Au cours de

cette évaluation, des points a améliorer ont été mis en évidence et il est demandé aux pays dont la

juridi cti on s 6 ®t e dedreridre Enacomyte fes recemmandations émises dans le présent

rapport. En particulier, la viabilit® et | dad®quation du r
de la plupart des AMP. Un certain nombre de grandes AMP sont présentes dans les eaux francaises

et ceci devrait étre imité dans les eaux anglaises et des fles anglo-normandes. Les zones offshore (a

plus de 12 NM des cbtes) ont été plusieurs fois misesen évi dence au cours de | 6®va
gue zones dbéi mportance pour un certain nombre dbéesp
AMP du réseau de la Manche sont désignées au sein de celles-ci. La qualité et la disponibilité des

données ont également affecté la capacité a évaluer la cohérence écologique globale du réseau et

cette situation doit s 0 am®I i otrse révélsriutiled.e es fillastangloe s ®v al
normandes ont été mises en évidence en tant que sites clés pouruncertai n nombr e dbesp ce
cours de | 6®valuation et ces “les sont i d®al ement S
dans la cohérence écologigu e du r ®s.elaest dodcoessbhBel que les iles anglo-normandes

soient int®gr®es dans | es processus de d®vel oppement
dans la Manche et afin de renforcer la coopération transfrontaliére. La coopération transfrontaliére est

essentielle a une évaluation de ce type, car les AMP évaluées protégent des écosystemes similaires

dans les eaux de tous les pays impliqués. Un renforcement de la coopération transfrontaliére au cours

de | 6®t ape de gesti bdavenai®e beO®n®f ugue ®s e adment@étd AMP ®c
correctement géré dans la Manche. La désignation future des MCZ proposées dans la Manche

pourrait également aller dans le sens de cette avancée car elle comblerait un certain nombre des

lacunes mises en évidence au cours de cette évaluation. Par exemple, la « MCZ de la Manche

occidentale » comprendra des zones offshore importantes dans la Manche occidentale. Les
recommandations présentées ci-dessous fournissent des informations concernant les mesures a
prendre afin de rendre | e r®seau d6AMP de | a Manche

également des suggestions visant a améliorer les futures évaluations de la cohérence écologique.
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VIll. Recommandations

Déapr s | es r ®sienldeladcokér dec & 6®val agt que du r ®sesau dO6AM
recommandations qui suivent sont propos®es concernant
l a Manche et des futures ®valuations de | a coh®rence
1. Améliorations qui permettront de rendre | e r ®s eau dO6AMP de | a Manche pl

cohérent au regard des critéres utilisés dans cette évaluation :

a. Désigner des AMP au sein de zones offshore (a plus de 12 NM des cétes) de la Manche,
en particulier dans la région ouest de la Manche,af i n déam®l i orer | a protec
offshore, ainsi que la connectivité transmanche

b. Désigner des AMP dans des eaux plus profondes de la Manche

c. Désigner des AMP plus grandes (10 km? & plus de 1 000 km?), en particulier dans les eaux
anglaises

d. Désigner des AMP au sein de la province Boréalo-lusitanienne (Manche occidentale)

e. Améliorer la fonctionnalité globale des AMP existantes et en projet associée aux espéces
migratoires et a territoire étendu, telles que les cétacés, les oiseaux marins en mer, les
requins pélerins et les tortues, en prenant en compte les points de forte densité saisonniéere
par rapport aux car act ®r cominég pau exesmplel des @gonso n n e do
frontales

f.Encourager les iles anglo-normandes a contribuer au réseau régi onal / OSPAR d&AMP
désignant de nouveaux sites, ce qui augmentera également la proportion de leurs eaux
comprise au sein doéAMP

g. Désigner des AMP supplémentaires avec des objectifs spécifiques aux oiseaux (ZPS,
SISPs) af i n egandgobdnt les populations de reproduction des oiseaux marins le long
des cbtes anglaises et des zones de recherche de nourriture offshore

h. Englober au moins 30% de | 6 ®t endue ¢ onnuede mveal 3, habitaist at s ( E
doéi mport ance patéretdée cnséniation) au seimdesTAMP du réseau, avec les
objectifs de conservation appropriés

i.Sdbassurer que |l es habitats et |l es espawedes se r1 et |

objectifs de conservation appropriés) au sein du réseau

2. Améliorations de | 6 ®val utaeince ®eolagcghe des r®seaux doéAM
a. I I faut m @éinitidneofficielie@tdargement adoptée de la cohérence écologique
b. La couverture, la disponibilité, la qualité et la cohérence des données pour les habitats et
les espéces doivent étre sérieusement améliorées :
i. Utiliser des systémes de signalisation universels et des bases de données

normalisées pour plusieurs catégories de dés i gnat i o n dadsépladiedrs pays
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auxquels tout le monde aura accés (voir, par exemple,labase de donn®es db
ddOSPAR, qui sera ®galement uti | DCS@M) pour | a |
i. S6bassurer que |l es bases de donn®es des AMP
contiennent toutes les données
ii. Inclure des champs supplémentaires dans les bases de donn®es dO6AMP afin
permettre |l a saisie doinformationsérende®s n®ce
écologique, notamment les objectifs de conservation, les menaces, les mesures clés
et une ®valuation de | 6efficacit® de l a cons:
v. Saisir des données polygonales dans les bases de données partagées
v. Attribuer une catégorie de gestion UICN a toutes les AMP af i n dbden per mett |

regroupement et la normalisation de la gestion
vi. Améliorer les calques et les indicateurs de données disponibles. Actuellement, ni les
caractéristiques pélagiques, ni la complexité benthique/pélag i q u e, n i | 6 h®t ®r o
des habitats, n i | es pr oces eucempecersqueslées®mi ques
objectifs du r®seau OSPAR dO6AMP comPar ennent
conséquent, des calques et des indicateurs de données appropriés sont nécessaires
c. Utiliser des tableaux de corrélation communs afin de déterminer les relations entre les
classifications ddéhabit at sriésntamnmenpsotégést dank des habit
car act®ristigues d®sign®es de diff®rentes cat®gor
i. Af i ntre dids complet, augmenter le développement (e t  6utilisation ¢
évaluations) d 6 une classification des -beptigugss ages n
comprenant les différents habitats classés
d. Suite a une évaluation préliminaire de la cohérence écologique, un ensemble incrémentiel
déindicateurs pr°ts ° °tre utilis®s |lors de | a p
devrait étre intégré a une base de données locale
e. Méthodologie :
i. Evaluer les critéres dans des (sous-) provinces biogéographiques définies (par ex. les
provinces Dinter dans la Manche), plutét que dans | a zone do6é®tude dan
ensemble
ii. Utiliser les classifications EUNIS de niveau 4 et inférieur afin de comparer des
biotopes comparables
iii. Intégrer d e s classifications p®l agi ques et des cl
| 6®val uati on
iv. Prendre plus en compte les besoins des espéces migratoires : évaluation des zones
frontales n®cessairdes especes migratairen epeutvent-elles n
r®el |l ement °tre incluses dans un r®seau dodéAMP
v. Utiliser ° |l a fois | bdapproche matricielle et

cohér ence ®col ogique afin dbébobtenir des anal yse

"http://mpa.ospar.org/home _ospar
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vi. Sur le long terme, les critéres devraient étre ®v al u®s en tant qudbdensen
fournir ensemble | es r®sul tats de | 6®valuati
méthodes doivent étre développées a cet effet

f. Limitations des critéres :

i. Il serait souhaitable de décider de définitions cohérentes et officielles de chaque
cittreafin de sbassurer que | 6®valuation de | a
méme niveau

ii. Il faut également se mett r e d 6 a cdesoimdidatesrsiat des seuils officiels pour
chaque critére afin que ceux-ci puissent étre utilis® s dans | 6®val uati on de
du réseau pour chaque critére

iii. Prendre desprécaut i ons |l ors de | 6®valuation du crit

| 6ad®quation devrait prendre en compsinan | es ob

il se peut que les habitats se trouvant dans les AMP ne soient pas forcément

prot ®g3®s m°me sodéils se situent dans |l es | imit:
iv. Etablir des objectifs de conservation au niveau du réseau auxquels les critéres, les

indicateurs et les seuils peuvent étre appliqués

llesti mportant de se rappeler que | érenpepetologiqachprésentée® de | 0
ci-dessus est limitée. La cohér ence ®col ogi que &est un pr®requi s ° un
nbest pas une ¢ on dinetgestion adéquatefdoit@galereat,étreanése en place. Tres

peu d6AMP au sein du r ®s ésignéesckn tant que rigserues marines (Zanes®t ® d

de péche interdite) et par conséquent, de nombreux éléments de ces sites sont encore menacés. De

plus, bien que nous encouragions la désignation de grandes AMP, qui sont plus intéressantes pour la

protection des populations a auto-ensemencement et des espéces a larves a dispersion étendue,

celles-ci nécessitent également des ressources plus importantes et ne seront efficaces que si la
totalit® de | a zone b ®n @ fautdanesuppdser que leg AP tdésignées etor r ect e
gérées actuellement dans la région de la Manche puissent avoir plus de mal a établir une cohérence

écologique que ce qui figure danslesrésultat s de | 6®val uati on
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Annexes

Annexe PAires marines protégées

Tableau 21 : Nom, désignation, emplacement et superficie de toutes les Aires marines protégées au

sein de | a z PANACHE er®itcerdbee 208" r epr ®sente |l es MCZ qui

été désignées ; * représente les MCZ utilisées uniguementpourldanal yse des mammi f r
des cétacés.

Manche Superficie
Code Nom déAMP Type de France / Inshore / de | d National / (rattachée a la
do AMP désignation | Angleterre Offshore /160U International zone do®
PANACHE) km?
Alderney West Coast &he RAMSAR lles angle Inshore (6] international 18,10
Burhou Island normandes
Gouliot Caves & Headland, Tles angloe . .
Sark RAMSAR normandes Inshore (6] international 0,05
Les Ecrehou & Les Divouilles, RAMSAR lles angle Inshore o internationa 5459
Jersey normandes
Les Minquiers, Jersey RAMSAR lles angle Inshore (6] international 95,75
normandes
: lles angle . )
Les Pieers de Lecq, Jersey| RAMSAR normandes Inshore (0] international 512
Lihou Island and L'Eree lles angle : .
headland, Guemsey RAMSAR normandes Inshore (e} international 3,92
lles angle . )
SeCoast, Jersey RAMSAR normandes Inshore (0] international 32,1
Adur Estuary SISP ANG Inshore E national 0,53
UK0030368 Bassurelle Sandbank SIC ANG Offshore E international 67,19
Beachy Head West MCz ANG Inshore E national 23,56
Bouldnor And Hamstead Cliffg SISP ANG Inshore E national 0,22
Brading Marshes to StHeleny  g,qp ANG Inshore E national 1,49
Ledges
Brighton To Newhaven Cliffs SISP ANG Inshore E national 1,25
Carricknath Point To .
Porthbean Beach SISP ANG Inshore (e} national 0,30
O- . ] .
UK0017076 Chesil and the Fleet OSPAR ANG Inshore (e} international 12,55
UK0017076 Chesil and the Fleet ZSC ANG Inshore (6] international 12,55
Chesil beach & The Fleet SISP ANG Inshore (e} national 5,53
Chesil Beach and Stennis MCZ ANG Inshore 0 national 37,68
Ledges
UK11012 Chesil Beach and The Fleet| RAMSAR ANG Inshore (0] international 5,18
UK9010091 Chesil Beach and The Fleet ZPS ANG Inshore (e} international 5,18
UK11o13 | Chichesterand Langstone | p)\cap ANG Inshore E international 51,06
Harbours
UK9011011 Chichester and Langstone ZPS ANG Inshore E international 51,06
Harbours
Chichester Harbour SISP ANG Inshore E national 32,19
Christchurch Harbour SISP ANG Inshore E national 1,65
Climping Beach SISP ANG Inshore E natioral 0,21
Compton ng\‘lz To Steephill SIsp ANG Inshore E national 1,09
Dawlish Warren SISP ANG Inshore E national 1,21
UK0013059 Dungeness ZSC ANG Inshore E international 7,34
UK11023 Dungeness to Pett Level RAMSAR ANG Inshore E international 2,04
UK9012091 Dungeness to Pett Level ZPS ANG Inshore E international 2,04
Dungeness, Romney Marsh SISP ANG Inshore E national 10,77
and Rye Bay
Erme Estuary SISP ANG Inshore (6] national 1,56
O- . )
UK9010081 Exe Estuary OSPAR ANG Inshore E international 18,56
UK11025 Exe Estuary RAMSAR ANG Inshore E international 18,56
Exe Estuary SISP ANG Inshore E national 18,56
UK9010081 Exe Estuary ZPS ANG Inshore E international 17,53
O- . )
UK0013112 Fal and Helford OSPAR ANG Inshore (0] international 0,69
UK0013112 Fal and Helford ZSC ANG Inshore (e} international 0,69
Folkestone Pomerania MCz ANG Inshore E national 33,76
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Folkestone Warren SISP ANG Inshore E national 0,84
Gilkicker Lagoon SISP ANG Inshore E national 0,0003
Highcliffe To Milford Cliffs SISP ANG Inshae E national 0,45
Hurst Castle And Lymington SIsP ANG Inshore E national 7,42
River Estuary
Hythe Bay MCz ANG Inshore E national 41,57
UKoo1oge1 | 'S!€Of Portclﬁ;‘fg to Studland zsc ANG Inshore E international 0,49
Kingmere MCZz ANG Inshore E national 47,84
King's Quay Shore SISP ANG Inshore E national 0,52
Leeonthe Solent To ftchen SIsP ANG Inshore E national 453
Estuary
O- . )
UK0030372 Lyme Bay and Torbay OSPAR ANG Inshore (0] international 312,37
UK0030372 Lyme Bay and Torbay SIC ANG Inshoe (e} international 312,37
Lynher Estuary SISP ANG Inshore (0] national 4,93
Newtown Harbour SISP ANG Inshore E national 1,92
North Solent SISP ANG Inshore E national 4,25
Otter Estuary SISP ANG Inshore (6] national 0,10
Pagham Harbour MCzZ ANG Inshore E national 2,58
O- ; )
UK9012041 Pagham Harbour OSPAR ANG Inshore E international 3,50
UK11052 Pagham Harbour RAMSAR ANG Inshore E international 3,50
UK9012041 Pagham Harbour ZPS ANG Inshore E international 3,50
Pagham Harbour SISP ANG Inshore E national 3,41
O- ’ ; )
UK0013111 Plymouth Sound and Estuarie OSPAR ANG Inshore (6] international 56,84
UKO0013111 | Plymouth Sound and Estuarie ZSC ANG Inshore (6] international 56,84
Plymouth Sound Shores A gisp ANG Inshore o national 0,35
Poole Harbour SISP ANG Inshore E national 13,75
O- ; )
UK9010111 Poole Harbour OSPAR ANG Inshore E international 13,35
UK11054 Poole Harbour RAMSAR ANG Inshore E international 13,35
UK9010111 Poole Harbour ZPS ANG Inshore E international 13,35
Portland Harbour Shore SISP ANG Inshore E national 0,11
Poole Rocks* MCz ANG Inshore E national 3,8
O- ) )
UK9011051 Portsmouth Harbour OSPAR ANG Inshore E international 12,20
UK11055 Portsmouth Harbour RAMSAR ANG Inshore E international 12,20
UK9011051 Portsmouth Harbour ZPS ANG Inshore E international 12,20
Portsmouth Harbour SISP ANG Inshore E national 12,25
Ryde Sands & Wootton Cree SISP ANG Inshore E national 3,87
Salcombe to Kingsbridge SIsp ANG Inshore E national 6,04
Estuary
Seaford To Beachy Head SISP ANG Inshore E nationa 2,26
UK0019864 Sidmouth to West Bay ZSC ANG Inshore (e} international 1,69
Skerries Bank et allentours MCZ ANG Inshore (e} national 249,47
UKoo17073 |  Solentand Isle of Wight zsc ANG Inshore E international 0,0004
Lagoons
O- ] )
UK9011061 Solent and Southangt Water OSPAR ANG Inshore E international 32,98
UK11063 | Solent and Southampton Waty RAMSAR ANG Inshore E international 32,98
UK9011061 | Solent and Southampton Wat ZPS ANG Inshore E international 32,98
O- " ] .
UK0030059 Solent Maritime OSPAR ANG Inshore E international 104,14
UK0030059 Solent Maritime ZSC ANG Inshore E international 104,14
South Dorset MCz ANG Inshore E national 192,65
O- . " ] )
UK0030061 South Wight Maritime OSPAR ANG Inshore E international 196,09
UK0030061 South Wight Maritime ZSC ANG Inshoe E international 196,09
St John's Lake SISP ANG Inshore (6] national 2,47
O- Start Point to Plymouth Sound . .
UK0030373 and Eddystone OSPAR ANG Inshore (6] international 340,74
UK0030373 | StartPointto Plymouth Sound g ANG Inshore o international 340,73
and Eddystone
UK0030382 Studland to Portland candidate ANG Inshore E international 328,99
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Tamar- Tavy Estuary SISP ANG Inshoe (e} national 10,13
Tamar Estuaries Complex RAMSAR ANG Inshore (e} international 16,35
UK9010141 Tamar Estuaries Complex ZPS ANG Inshore (6] international 16,35
Tamar Estuary Sites MCZ ANG Inshore (6] national 15,14
UK0013107 Thanet Coast ZSC ANG Inshore E international 11,63
Thanet Coast* MCZ ANG Inshore E National 64,0
UK9OOj.2071 Thanet CoaBsgyand Sandwich OSPAR ANG Inshore E international 7,27
UK1lo70 | Thanet CoaBiya”d Sandwich) g AvsAR ANG Inshore E international 7,27
UK9o12071 | Thanet CoaBS;ya”ﬁa”dWiCh zPs ANG Inshore E international 7,27
Thorness Bay SISP ANG Inshore E national 0,46
Torbay MCz ANG Inshore (6] national 19,83
Upper Fowey and Pont Pill MCz ANG Inshore (e} national 1,94
Wembury Point SISP ANG Inshore (6] national 0,60
Whitecliff Bfg dAg’;‘i Bembridgel  g)5p ANG Inshore E national 1,13
Whitsand and Looe Bay MCZz ANG Inshore (6] national 51,45
UK0030380 Wight-Barfleur Reef candidate ANG Offshore E international 1373,44
Yar Estuary SISP ANG Inshore E national 0,33
Yedm Estuary SISP ANG Inshore o} national 0,82
FRS%OOH Abers- Cotes des légendes OSPAR FR Inshore (e} international 213,61
FR5300017 Abers- Cotes des légendes SIC FR Inshore (6] international 213,61
FR5300016 | ANsede Soulven, dunesdel - qc FR Inshore o international 18,02
FR2502019 Anse de Vauville SIC FR Inshore (0] international 130,36
FR3600087 baie de Canche RNN FR Inshore E national 0,27
FR3102005 Baie d?rﬁé?ﬁjzﬁggmow de SIC FR Inshore E international 332,13
FR5312003 | Baie de Goulven Dune Kerem ZPS FR Inshore (6] international 21,36
Baie de Lancieux, baie de
FR5300012 | I'Arguenon, archipel de saint SIC FR Inshore O international 40,56
Malo et Dinard
FR baie de Morlaix OSPAR FR Inshore (0] international 258,05
FR5300015 Baie de Morlaix SIC FR Inshore (e} international 258,05
FR5310073 Baie de Morlaix ZPS FR Inshore (e} international 265,39
FRS%OOﬁG baie de SainBrieuc OSPAR FR Inshore (e} international 10,43
FR3600140 baie de SairBrieuc RNN FR Inshore (e} national 10,03
FR5300066 Baie de SainBrieuc- est SIC FR Inshore (e} international 137,08
FR5310050 Baie de SainBrieuc- est ZPS FR Inshore (e} international 133,98
FR baie de Seine occidentale OSPAR FR Inshore E international 454,54
FR2502020 Baie de seine occidentale SIC FR Inshore E international 454,54
FR2510047 Baie de Seine occidentale ZPS FR Inshore E international 443,77
FR2502021 Baie de seine orientale SIC FR Inshore E international 443,87
FR baie de Somme OSPAR FR Inshore E international 34,15
FR7200018 baie de Somme RAMSAR FR Inshore E international 108,73
FR3600118 baie de Somme RNN FR Inshore E national 31,33
FR2510048 Baie du Mont Saint Michel ZPS FR Inshore (e} international 396,84
FR7200009 baie du Mont SairMichel RAMSAR FR Inshore (e} international 360,13
FR2500077 Baie du mont sainamichel SIC FR Inshore (e} international 378,45
FR2502018 | Banc et récifs de Surtainville SIC FR Inshore (e} international 140,34
FR bancs des Flandres OSPAR FR Ig;:ﬁg?é E international 1125,41
FR3102002 Bancs @s Flandres DH SIC FR Inshore E international 1125,41
FR3112006 Bancs des Flandres do ZPS FR Inshore E international 1166,32
FR2510046 BassesB\g?;IZ?; c\i/ue)(/Zsotentln g ZPS FR Inshore E international 46,30
FR5312004 Camaret ZPS FR Inshore (0] international 12,11
FR5300011 Cap d'Erquycap Fréhel SIC FR Inshore o international 541,35
FR5310095 Cap d'Erquycap Fréhel ZPS FR Inshore (0] international 387,02
FR3110085 Cap grisnez ZPS FR Inshore E international 560,30
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FR5310055 Cap Sizun ZPS FR Inshore (e} international 4,96
FR5300020 Cap Sizun, lle de Sein SIC FR Inshore (e} international 6,36
FR2500079 Chausey SIC FR Inshore (6] international 827,27
FR2510037 Chausey ZPS FR Inshore (6] international 822,11
FR5302007 Chaussée de Sein SIC FR Inshore (6] international 176,66
FR3800638 | cordon de galets de la Mollier APPB FR Inshore E national 1,43
FR3800070 | cordons dunaires a Chou mar| APPB FR Inshore E national 0,27
FR5300052 Cote de Cancale a Parame SIC FR Inshore (e} international 10.63
FR cOte de graib - Septlles OSPAR FR Inshore (e} international 715,08
FR5310011 cOte de granit Septlles ZPS FR Inshore (0] international 693,96
FR cOte de granit roseSeptlles OSPAR FR Inshore (0] international 693,96
FR5300009 Cote de granit rosseptiles SIC FR Inshore O international 715,08
FR5302006 Cotes de Crozon SIC FR Inshore (6] international 102,03
FR2§iOO46 domaine de Beauguillot OSPAR FR Inshore E international 3,88
FR3600042 domaine de Beauguillot RNN FR Inshore E national 3,88
FR3100474 | Dunes de Iplaine maritime sic FR Inshore E international 36,05
flamande
FR3100482 | DUNes ded'?‘ét:r'gka molieres  gic FR Inshore E international 0,35
FR3110038 Estuaire de la canche ZPS FR Inshore E international 45,29
Estqaire de la canghe, s
FR3100480 I,gfgfne:eﬂzgt‘gsf;‘; sic FR Inshore E international 0,56
d'Hardelot et falaise d'Equihe
FR5300061 Estuaire de la Rance SIC FR Inshore (6] international 9,50
FRZ%OlZl estuaire de la Seine OSPAR FR Inshore E international 87,65
FR3600137 estuaire de la Seine RNN FR Inshore E national 60,23
FR2300121 Estuaire de la seine SIC FR Inshore E international 87,65
FR2510059 Estuaire de I'Orne ZPS FR Inshore E international 5,57
FR2310044 | EStuaire etsrre‘;rzis delabasy  zpg FR Inshore E international 64,30
FR2200346 (tf;?sagissiﬁr:ﬁ?i f’j'.;irt‘:]?e sic FR Inshore E international 106,51
FR2210068 Est:glr;eniepg:taéq:u:ﬂt]aiaele de ZPS FR Inshore E international 149,16
FR9100005 ESt“a"Z%;zrlgs etmer PNM FR penore E national 2344,18
FR falaise du Bessin occidental OSPAR FR Inshore E international 11,96
FR2510099 | Falaise du Bessin Occidental ZPS FR Inshore E international 11,96
FR3600069 falaise du CagiRomain RNN FR Inshore E national 0,19
Fal ai ses du c
FR3100478 Chaf:llzt?;s:rzzié ?jin'?zrg#'lghe SIC FR Inshore E international 8,32
et dunes de Wissant
_Falaises et dur_les de
FR3100479 Slavcvlg“;‘fgs;]::t:j;;ﬂﬁ;ix sic FR Inshore E international 0,24
d'AmbleteuseéAudresselles
Falaises et pelouses du cap
FR3100477 géi”ﬁo?rzzs’ r‘:}‘gt't‘;‘;”‘zﬂlrf‘g:g'é’( sic FR Inshore E international 3,18
la forge et du mont de couple
FR5300043 Guisseny ZSC FR Inshore (0] international 3,72
FR2512003 Havre de la sienne ZPS FR Inshore (e} international 19,19
FR2500081 Havre;ﬂzsgg;gde;rj\_zlgsg;ay SIC FR Inshore (e} international 10,60
FR3800298 fle de la Colombiére APPB FR Inshore ) natiorel 0,07
FR1100472 fles Chausey DPM FR Inshore o national 49,74
FR5310052 Ilelzefilﬁélflece?lggb';zréﬁ:sla ZPS FR Inshore (0] international 16,67
FR5310054 116t du Trévors ZPS FR Inshore (6] international 3,99
FR3800640 | '°ts de '?nf’ﬁii)dmor'aix APPB FR Inshore o) national 018
O-FR0O09 Iroise OSPAR FR Inshore @) international 1688,99
FR9100001 Iroise PNM FR Inshore @) national 1688,99
FR2512002 Landes et dunes de la Hagug ZPS FR Inshore E international 26,83
FR1100139 le platierd'Oye DPM FR Inshore E national 1,27
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FR2512001 littoral augeron ZPS FR Inshore E international 214,94
FR littoral cauchois OSPAR FR Inshore E international 36,16
FR2300139 Littoral cauchois SIC FR Inshore E international 36,16
FR25000g0 |  Littoral ouestdu cotentin de sic FR Inshore o international 27,78
Bréhal a Pirou
Littoral ouest du cotentin de
FR2500082 SaintGermainsurAy au SIC FR Inshore (6] international 7,49
Rozel
FR2310045 Littoral seinemarin ZPS FR Inshore E international 1766,15
FR2300137 L'Yeres SIC FR Inshore E international 0,37
FR2500000 | Marais ag‘g;i'iﬁoraux du e FR Inshore international 0,55
FR marais du Cotentin et du OSPAR FR Inshore E international 28,76
Bessin- baie des Veys
FR250008g | Marais du cotentin et du Bea sic FR Inshore E international 28,76
- baie des Veys
FR7200001 | MaraisduCotentinetdu | p,\pycap FR Inshore E international 48,87
Bessin, Baie des Veys
FR2500083 | Massif dunaire de Heauville 3 e FR Inshore o international 0,30
Vauville
FR5300018 Ouesant- Moléne SIC FR Inshore (6] international 428,12
FR5310072 Ouessant Moléne ZPS FR Inshore (e} international 428,28
FR3600086 platier d'Oye RNN FR Inshore E national 2,00
FR3110039 Platier d'oye ZPS FR Inshore E international 2,03
POINTE DECORSEN, LE ] .
FR5300045 CONQUET SIC FR Inshore E international 2,55
FR5300019 | PRESQU'ILE DE CROZON SIC FR Inshore (e} international 10,92
FR5310071| adede Brest: Baie de ZPS FR Inshore 0 international 80,11
Daoulas, Anse de Poulmic
FR5300046 | R2de delaﬁf‘z Estuaide sic FR Inshore 0 international 75,27
FR2500084 | Récifs et landes de la Hagug SIC FR Inshore E international 76,22
Récifs et marais arriere
FR littoraux du cap Levi a la OSPAR FR Inshore E international 146,88
pointe de Saire
Récifset marais arriere
FR2500085 littoraux du cap Levi a la SIC FR Inshore E international 146,88
pointe de Saire
FR3102003 Récifs grisnez blanenez SIC FR Inshore international 290,60
Ridens et dunes hydraulique: Inshore/ ) .
FR3102004 du détroit du pas de calais SIC FR Offshore international 680,42
FR5300024 RIVIERE ELORN ZSC FR Inshore (e} international 5,41
Riviére Leguer, forets de
FR5300008 | Beffou, coat an noz et coat a ZSC FR Inshore (e} international 1,63
hay
O- ] )
FR5310011 Septlles OSPAR FR Inshore (e} international 3,23
FR3600032 Septlles RNN FR Inshore (e} national 3,23
FR1100713 sillon de Talbert DPM FR Inshore (0] national 1,85
FR3600182 sillon de Talbert RNR FR Inshore (e} national 2,01
FR Tatihou Saindvaastla-Hougue OSPAR FR Inshore E international 8,07
FR2500086 | Tatihou SairtVaastla-Hougue SIC FR Inshore E international 8,07
FR Trégor Goélo OSPAR FR Inshore (e} international 884,29
FR5300010 Trégor Goélo SIC FR Inshore (e} international 884,26
FR5310070 Trégor Goélo ZPS FR Inshore (e} international 884,29
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Annexe PHabitats EUNIfle nivealB

Tableau 22: Occurrence des habitats EUNISde niveau3au sein du r ®seau .d4e8AMP de
valeurs chiffrées représentent | oécurrence minimale ou un chevauchement total ou partiel des AMP
se produit. Les cellules vides signifient quodéun habitat ou une esp ce nodesH
caractéristique d 6 a d mi sdarns kes AMP te®ette région de la Manche

Nombre doAMP

CatégorieEUNIS

. Manche orientale Total Manche Manche occidentale Total Manche MTOtarI1
Habitat orientale occidentale anche
Code Angleterre | France Angleterre | France entiere
AL1 Rocher littoral 7 14 21 4 18 22 43

haute énergie

AL2 Rocher littoral 12 17 29 4 24 28 57
energie modérée

Rocher littoral faible

Al.3 . . 11 17 28 5 24 29 57
énergie
Al4 | Cavactéristiques de 9 17 26 3 24 27 53
rocher littoral
A2.1 Sedlment_llttoral 10 8 18 7 16 23 a1
grossier
A2.2 Sable littoral et 19 18 37 6 23 29 66
sable vaseux
A2.3 Vase littorale 18 18 36 6 23 29 65
A2.4 Sédiments mites 17 10 27 5 19 24 51
littoraux
Marais salés cétiers
A2.5 et récifs salins 19 12 31 5 22 27 58
Sédiments littoraux
dominés par des
A2.6 organismes 10 16 26 3 23 26 52
aquatiques
A2.7 Récifs biogéniques 10 17 27 3 24 27 54
littoraux
Rocher infréittoral
A3.1 haute énergie 8 14 22 4 20 24 46
atlantique et
méditerranéen
Rocher infralittoral
A3.2 énergie modérée 12 17 29 4 24 28 57
atlantique et
méditerranéen
Rocher infralittoral
A3.3 faible énergie 1 17 36 4 24 28 64

atlantique et
méditerranéen

Rocher infralittoral
A34 exposé baltique 7 14 21 3 20 23 44

Rocher infralittoral
A3.5 moyennement 7 14 21 3 20 23 44
exposé baltique

Rocher infralittoral
A6 abrité baltique 7 14 21 3 20 23 44

Caractéristiques de

A3.T rocher infralittoral

Rocher circalittoral
haute énergie
atlantique et
méditerranéen

Ad4.1

Rocher circalittoral
énergie modérée
atlantique et
méditerranéen

A4.2 12 17 29 3 24 27 56

Rocher circalittoral
faible énergie
atlantique et
méditerranéen

A4.3

Rocher circalittoral

Ad.4 exposé baltique

Rocher circalittoral
A4.5 moyennement 7 14 21 3 20 23 44
exposé baltique

Rocher circalittoral

A4.6 abrité baltique
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Caractéristiques de

A4 rocher circalittoal 7 14 21 3 20 23 44
A1 Sédiment s_ubllttoral 10 15 o5 4 23 27 52
grossier
A5.2 Sable sublittoral 17 15 32 6 24 30 62
A5.3 Vase sublittoral 15 10 25 3 19 22 47
A5.4 Sédiments mixtes 17 14 31 2 24 26 57
sublittoraux
Sédiment a
dominance
A5.5 macrophye 17 16 33 3 24 27 60
sublittoral
Récifs biogéniques
A5.6 sublittoraux 12 17 29 5 24 29 58
Rocher de haute me
A6.1 et substrat dur 7 14 21 3 20 23 44
artificiel
AB.6 B'Ohemrl]e;de haute 7 14 21 3 20 23 44
A7.1 Neuston 6 8 14 2 19 21 35
Colome d o ¢
A7.2 entierement 6 8 14 2 19 21 35
mélangée avec
salinité réduite
Colonne
A7.3 entierement 6 8 14 2 19 21 35
mélangée avec
salinité totale
Colonne
partiellement
A7.4 mélangée avec 6 8 14 2 19 21 35
salinité réduite et
durées de résidencs
moyennes a longues
Colonne d
A7.5 stratifiée avec 6 8 14 2 19 21 35
salinité réduite
Colonne d
A7.8 stratifiée avec 6 8 14 2 19 21 35

salinité totale
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nombr e

d 6 AMP esasons répertoségsier thnt e s

qubobjectifs de conservation
Groupe taxonomique Espece Nombre dO6AMP con
Aves Actitis hypoleucos 7
Aves Alca torda 17
Actinopterygii Alosaalosa 16
Actinopterygii Alosa fallax 18
Cnidaire Amphianthus dohrnii 1
Actinopterygii Anguilla anguilla 14
Mollusque Arctica islandica 4
Aves Ardea cinerea 9
Aves Ardea purpurea 6
Aves Arenaria interpres 14
Mammifére marin Balaenoptera acutorostta 1
Mammifére marin Balaenoptera musculus 1
Aves Botaurus stellaris 11
Aves Bulbulcus ibis 1
Mollusque Caecum armoricum 1
Aves Calidris alba 20
Aves Calidris alpina alpina 28
Aves Calidris canutus 12
Aves Calidris ferruginea 2
Aves Calidris mariima 4
Aves Calidris minuta 4
Aves Calidris temminckii 1
Aves Calonectris diomedea 2
Aves Catharacta skua 5
Elasmobranchii Centroscymnus coelolepis 2
Elasmobranchii Cetorhinus maximus 1
Aves Charadrius alexandrinus 18
Aves Charadrius dubius 6
Aves Charadrius hiaticula 29
Aves Chlidonias hybridus 4
Actinopterygii Cottus gobio 9
Mammifére marin Delphinus delphis 6
Actinopterygii Dicentrarchus labrax 1
Elasmobranchii Dipturus batis 1
Cnidaire Eunicella verrucosa 3
Aves Fratercula arctica 5
Aves Fulmarus glacialis 10
Aves Gallinago gallinago 4
Crustacé Gammarus insensibilis 3
Aves Gavia arctica 18
Aves Gavia immer 12
Aves Gavia stellata 19
Aves Gelochelidon nilotica 2
Mammifére marin Globicephala melas 6
Actinopterygii Gobius cobitis 1
Mammifere marin Grampus griseus 5
Aves Haematopus ostralegus 22
Mammifére marin Halichoerus grypus 27
Cnidaire Haliclystus auricula 1
Aves Himantopus himantopus 11
Actinopterygii Hippocampus guttulatus 6
Actinopterygii Hippocampus hippocampus 5
Annelda Hirudo medicinalis 1
Aves Hydrobates pelagicus 9

Annexe PSOBAYYD 9LWY§DbZz2O0zwWwzl 2Ca
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Mollusque Hydrobia ulvae 1
Mollusque Lacuna crassior 1
Elasmobranchii Lamna nasus 1
Agnatha Lampetra fluviatilis 14
Agnatha Lampetra planeri 7
Chlorophyta Lamprothamnium papulosunm 2
Aves Larus agentatus 21
Aves Larus canus 9
Aves Larus fuscus 19
Aves Larus hyperboreus 3
Aves Larus marinus 22
Aves Larus melanocephalus 24
Aves Larus minutus 9
Aves Larus ridibundus 17
Aves Larus sabini 1
Aves Limosa lapponica 19
Aves Limosa limosa islandi& 21
Aves Melanitta fusca 7
Aves Melanitta nigra 13
Aves Morus bassanus 14
Cnidaire Nematostella vectensis 5
Mollusque Nucella lapillus 4
Aves Numenius phaeopus 12
Aves Oceanodroma leucorhoa 3
Mollusque Ocenebrina aciculata 1
Actinopterygii Osmers eperlanus 1
Mollusque Ostrea edulis 6
Phaeophyceae Padina pavonica 1
Crustacé Palinurus elephas 1
Mollusque Paludinella littorina 1
Agnatha Petromyzon marinus 20
Aves Phalacrocorax aristotelis 19
Aves Phalacrocorax carbo 27
Aves Phalaropus lobats 4
Aves Philomachus pugnax 16
Mammifére marin Phoca vitulina 24
Mammifére marin Phocoena phocoena 25
Aves Platalea leucorodia 12
Aves Puffinus griseus 1
Aves Puffinus puffinus mauretanicu 12
Elasmobranchii Raja clavata 1
Elasmobranchii Raja montgui 2
Aves Recurvirostra avosetta 20
Aves Rissa tridactyla 11
Actinopterygii Salmo salar 21
Actinopterygii Salmo truttat 3
Aves Somateria mollissima 11
Actinopterygii Spondyliosoma cantharus 1
Elasmobranchii Squalus acanthias 1
Elasmobranchii Squaina squatina 1
Mammifére marin Stenella coeruleoalba 1
Aves Stercorarius longicaudus 1
Aves Stercorarius parasiticus 8
Aves Stercorarius pomarinus 6
Aves Stercorarius skua 2
Aves Sterna albifrons 28
Aves Sterna caspia 1
Aves Sterna dougallii 8
Aves Sterna hirundo 36
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Aves Sterna paradisaea 12
Aves Sterna sandvicensis 36

Aves Tadorna tadorna 22
Mammifére marin Tursiops truncatus 22
Chlorophyta Ulva lactuca 1
Aves Uria aalge 15
Aves Uria lomvia 1
Aves Xenus cinereus 1
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Annexe4 Pt B CY ZentftibnBdugles participants au questionnaire

Notes doéborientationQlpour | a question

Ce domaine de | 6®valuation vise 7 ®valuer | e cadre r®gl emer
Le terme «juridiguement établi nationalement ou régionalement» si gni fi e que désighgeMP a ®t
conformément a :
i. la législation nationale (par ex. Arrété Préfectoral de Protection du Biotope en France, Sites of Special
Conservation Importance au Royaume-Uni) ; OU
i.dans |l e cas dO6AMP ®t ab lépigdasioncoo deb convenfomeinternationalesdpsr ex. Site
d'Importance Communautaire, Special Areas of Conservation, Zones de Protection Spéciale, sites OSPAR),
| 6 on s up pebes-& ongétédransposées dans le droit national, ce qui permet aux autorités nationales

oulocalesde r ®gul er et de g®rer | es sites doAMP

Des exemples de « consell juridique » mentionnés aux Niveau 1 a 3 comprennent :

Les « Avis de réglementation 33/35 » pour les Sites marins européens, ainsi que les « Raisons de la désignation

de la SISP » et les « Points de vue sur la gestone pour | es Sites dodéint®r-°t scienti
Natural England au Royaume-Uni. «xLes document s d o o»bppue les sites 8120¢0 DoOrQisOH) la
Direction R®gionale de | 6Envdulagenteetenedcranice. de | 6 Am®nagement et

Le Niveau 3 signifie que | e site dOAMP est | ®gal ement ®t abdnesetet quodul
|l es solutions de gestion ~ apporter aux objecUnileglande | 6 AMF
d 6 a0k pour les Sites marins européens est fourni dans le Plan de gestion qui répertorie les actions a mettre en

fuvre par chaque autorit® pertinente, soit en.BnFranceai | | ant
Il e pl an dod ac tansleplaede gestbr®établiipdr th@ueg e s t i 0 n n a spécdique du Aitel. P

Le Niveau 4 signifie que | e pl an do6act idemiseen application.d ¢ gesienhairedparsocnelu r s
du site ou les autorités responsables se réferent au plan et prennent des décisions stratégiques concernant la

mi se en place dobéactivit®s de gestion sur |l e site.

En plus de | a mise en pl aEsgnifitu quldam ddaagegiongdaptativeeest di v e a u

placesel on | equel Iset pri®egnu | d 6 a cetmeant @ evu afin déy int®grer | ¢
pour |l e site, ainsi gue de mettre ° jour et/ ou dbébadapter | ¢

Notes dbéorientation2ep3@xQ3) es questions

Définitions pour Q2

(1) Les acti vi t ®s d 0 sorttdesaactdsi ognu i i mpliquent |l 6enl " vement tempor a
intentionnelle ou non, de tout organisme vivant, de tout matériau non vivant ou de toute caractéristique naturelle

de | 6environnement marin

(2) Les activités de dépdt sont des actes qui impliquent le dépdt, le déplacement ou le rejet intentionnel ou non

de mat ®riaux vivants ou non ou de .Geuibonprendle @épdtdd maéiauk 6envir or
tels que des rochers, du gravier ou du sable, la construction de structures et le rejet de toute substance chimique,

toxique ou polluante, ainsi que le rejet de ballast, de déchets humains non traités, de déchets industriels et

biodégradables,d 6abats de poisson et de prises accessoires

Exempl eisvidtt@stddbextraction et de d®p?lt
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Agqguacul tur e, coll ecte dbéobj et s s urachéeacollpdiealg fore etpdé faune - I a | |
péche commerciale, construction de structures, dragage, rejet de résidus de dragage, péche a la ligne de loisir,

dépdt de graviers/rochers, Recherche et exploitation de gaz/pétrole

(3) Définitions pour Q3

Les activités perturbantes sont des actes intentionnels ou non qui interferent directement ou indirectement avec

le fonctionnement normal des populatons ende hor s des variabilit®s.Desadctivieke! | es de
perturbantes peuvent causer un stress chez les populations ou une détérioration a plus long terme de la santé

ddune po pandx.asa dapacité A se nourrir ou a se reproduire correctement). Ceci pourrait par la suite avoir

un i mpact sur | 6 ab o oularéparétion déspopulatigns poottgéest i o n

Exemples dbéactivit®s perturbantes et/ ou nuisibles

Ancrage/amarrage, entretien et exploitation des structures existantes, navigation/passage de navires, navigation
de plaisance motorisée, navigation de plaisance non motorisée, rejets ponctuels, ports et zones portuaires,
pl ong®e ~ Il 6air ¢ hagep dcaes \@licelé, smarchedragndonée/camping/observation de la vie
sauvage, recherche scientifique et éducation

(4) Le terme « Mesures/réglementations de gestion » se référe aux mesures spécifiques aux activités et qui

sontmisesen pl ace pour |l a gestion des activit®s dans |l es sites

Exemples de mesures spécifiques a des activités :

i. Conformément & la Réglementation Habitats 2010 du Royaume-Uni, tout « plan ou projet» (par ex.
construction doudans ldsesitesn&SC &ZPS ceainte ) °t re soumi s ~ une ®val

avant qudune autorismatldachevsb®t donn®e pou

i.hLe propri®taire ou | Gaoreqoédrpuaendutorisaion a u 81 S devi or gani s me
conservation de la nature compétent avant que toute opération répertoriée en tant que «Operations requiring
Natur al Engl an@p ®r actoinosnesnt n ®c es si t ant Edglana)ureopuisss &ttei o n de
effectuée

iii. Lapéche commerciale au Royaume-Uni est db6abor d rr&@lgrheatsncaminis®aifs ¢ablis pad e s
les autorités de conservation et de péche cbtiere, ainsi que la Marine Management Organization. Par
exempl e, ces 1 glements admini st r éhd dursles garactéristiques de ® g ul er I
conservation

iv. A travers des limitations du quota ou de la taille de la prise ou en établissant des fermetures temporaires ou

définitives de zones pour certaines activitésde péche (par ex. zone dbéexcl usi)on de dr ags

(5) Risque élevé pour les caractéristiques du site : il se peut que des espéces structurelles ou fonctionnelles clés

du biotope soienttuéeset / ou que | 6habitat soit d®truit par | 6activit®
(6) Risque modéré pour les caractéristiquesdusite: i 1| se peut que | a ou | es popul ati
ou fonctionnelles du biotopes oi ent r ®dui tes par | Oimfcsoitipartieller@entdétraitoe qua ® e gue
la viabilit® de | a population, de | a diversit® et du foncti

(7) Au Niveau 2*, QUELQUES implique que MOINS de 90 % des activités présentant un risque modéré a élevé
sont gérées.
(8) Au Niveau 3, LA PLUPART implique que PLUS de 90 % des activités présentant un risque modéré a élevé

sont gérées.

Notes doéorient attionodi@Q4dpour | a ques
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Ce domaine do®val usttinere oand drames elna ep plthry sli quei tdee derisdAMR.|

Au Niveau 1,i | rAacyn personnel spécifique ou membres de la communauté responsables de la surveillance
de | 6 AMP

Au Niveau 2, du personnel travaille depuis un bureau central et visite parfois| e si t e add nl CdAMP ef f ect |
des activit®s, m a pessonriell sur sit@ y phgsiqupraesat prdsent sur le site. Par exemple, les

membres du personnel de NaturalEn gl and qui des @ropositionp €en développement du site ou

effectuent une surveillance du site lorsque nécessaire, tout comme le personnel des autorités de conservation et

de péche cétiere qui fait exécuter les réglementations relatives aux pécheries relévent du Niveau 2.

Au Niveau 3, un gestionnaire de site se trouve sur place a temps plein et est capable d 6 ef f ect uer of fici e

des activités de gestion, dont| 6 ai de, Il a sur ve.iCedi comwend lestRespoasables detSites | e

marins européens qui sont responsables du développementd e pl ans,ded ddtaiiade ~ | a mise en
gestion du site pour un SME en particulier, de | a sensibilisation du public sur I
communaut ®s | ocales et qui sont impliqgu®s dans | e fonctionr
Notes doéorientati osfQ5pour | a question

Loobjectif ededdd® ad armdiimn est de s av telsgue ks réglementations,les | s 1 ®g | e
ordres,etc.)sont correctement mis en place et appligqgu®s au sein d

Les sites de Niveau 1 démontrent un manque global de mise en application. Il se peut que cela soit di a
| 6absence ddoutils r®glementaires r®gissanaundnamueadeti vit ®s
personnel et/ou de ressources de mise en application afin de surveiller la conformité aux réglementations

existantes.

Les Niveaux 2 et 3 explorent divers degrés de mise en application sur site. La seule différence étant que le
Niveau 2 présente une activité de mise en application incohérente (manque de patrouilles régulieres, d 6 u n e
présence réguliére sur le site, etc.) et que le Niveau 3 présente une activité de mise en application délibérée et
réguliere.
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Annexe PQuestionnaire

Questionnaire do6 ®val uation du degr® de protection conf®r ® par |
PANACHE

Objectifs cl ®s de Ila&ERANAOHEl e de travail

Au niveau national, | a F réalessites Natura 20@0AtdgsIABIP rationates, maistiiestd e s i g n

i mportant de se demander S i |l 6ensembl e des sites satisfa
transnational. €& | dairdeaichOunnonther e de crit érence écdlog®uealdns lestréseaux de | a c
déAMP, une étamaslpesca i ¥e des sites doAMPégiancde lneManhcleesserae t futur
effectuée afinde dét er mi ner si |l e r®seau diahditere deccoharente éeologiqfieuet ur s at i
déidentifier des | acunes dans | e r®seau.

Objectif du questionnaire

Ce questionnaire a été développé comme outil simplifié d évaluation rapide du degré de protection conféré par
chaque AMP au sein du réseau. Le cadre et les mesures de gestion actuellement en place au sein de chaque
AMP pour la conservation, 16 e ntierr au la restauration des caractéristiques d 6 a d mi s dansblés|AMP ®
désignées sont examinés.

Justification des rai sons dededré aexpeoteetion conféré par chaque AMP au sein du
réseau »

Des facteurs tels que |l es activit®s se d®roul ant au sein
contrbler ou atténuer ces activités, ainsi que le degré de mise en application ou de mise en place de réglements
dans chaque AMP ont une influence sur le maintien ou la restauration des caractéristiques du site, telles que les
espéces, les communautés ou les biotopes, a des conditions favorables. Si chaque AMP ne fournit pas une
protection adéquate aux caractéristiques pour lesquelles elle a été désignée, le r ®s ea u atbs padiBe a
chance de satisfaire une certaine cohérence écologique, méme si la configuration spatiale du réseau est
adéquate. Le degré de protection conféré par chaque AMP dans le réseau est donc important a inclure entre

autres criteres (t el s que | a repr®sentativit®, lautriGlpil s @atdams | d@d&
de |l a coh®rence ®col ogique au sein ddédun r®seau doéAMP
Approche

(i) Les informations sont collectées s oi t p ar -maibde guestidnnaipeasoit par entretien téléphonique
(selon | es pr®f ®rences du participant) avec du personnel C
directement dans la gestion du site. Des représentants de Natural England, des Autorités de conservation et de
péche cétiere, du Marine Management Organization, ainsi que des Responsables de Sites marins européens
sont contactés.
(i'Domai nes d&®valuation
Cadre juridique et r®glementaire du site de | 6AMP
Mesures de gestion des activjt®s dbéextraction et de d®ptt
Mesures de gestion des activités nuisibles et perturbantes ;
Gestion sur site ;

Mise en application

(iii)Classement parniveau:Le questi onnaire a ®t® con-u ~ | daveadeut dOune a
le premier niveau reflét e une capacit® faible voire i nexi stante dar
troisi me/quatri me niveau refl te une bbepshdemandEparci t ® da

participant de sélectionner un niveau pour chaque domai ne dé®valuation et déincl ur e

justifier sa réponse ou de mettre en évidence tout autre point ou probléeme dans les espaces prévus.
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C

@il 1 est fortement conseill ® au participant odrechagu@nsul t er
question.Ces notes ont pour objectif dobéaider | es participants
domai ne doéo®val uat i o éfinikon defcaertains reimess etcn t une d
(v)Le questionnaire doit étre rempli pour chaqgque AMPausei n de | a zone d6®tude et a pour
situati on de gestion ACTUELLE de | 6 AMP
Question 1

Niveau 1 JAUCUN conseil juridique pour information et guidage del a ge st i o n aduellensent digoniblé e s t

Niveau2 Un conseil juridi que idagedusitelesét dispdnible mati on et | e gu

Niveau 3* Un conseil juridique a été utilisé pour développe r u n aptloragni identfie les problemes et les solutions de

gestion

Niveau4**|Le pl an dodact i on eamesetlesdatutions dé gestionlEETSMI$ENPLACE

8 wENplusduplanmisenplac e, un syst me €eEVALUERp| adeE XAMI NERS et d

Niveau 5 a . 0L

pl an doéaction r®guli rement

* Si votre réponse a la question est au Niveau3, veui |l l ez indiquer | dann®e au cour
(version finale) a été établi :

** Sj votre réponse a la question estau Niveau4, veui |l l ez indiquer | dann®e au cours
été mis en place :

*** Sj votre réponse a la question est au Niveau 5, veuillez indiquer :

(i) I'éann®e lawueddres e pl an ddHaction a ®t ® mis en plac

(i) la fréquence a laquelle le plan est examiné et mis a jour (par ex. tous les 6 ans) :

Question 2

particulier par le biais de licences ou d iaterdictions temporaires de péche)n 6 e st en
QUELCONQUEact i vi t ® d 0 elxdépdtaqui présente urerisqueomodéré a élevé pour les
caractéristiques (ou sous-caractéristiques)pour | esquell es | 6AMP est

Niveau 1

AUCUNE mesure/réglementation de gestion (par ex. interdiction ou restriction de certaines activités, en
pl adJbE af

d®si g

en particulier par le biais de licences ou d iaterdictions temporaires de péche) en place afin de gérer

Il existe des mesures/réglementations de gestion (par ex. interdiction ou restriction de certaines activités,

i *
Niveau 2 CERTAINESdes activit®s dbdéextraction et/ou de d®plt qu
caractéristiques (ou sous-caractéristiques) pourles quel | es | 6 AMP est d®si gn®e
Il existe des mesures/réglementations de gestion (par ex. interdiction ou restriction de certaines
activités, en particulier par le biais de licences ou d idterdictions temporaires de péche) en place afin de
Niveau 3 [gérer la TOTALITE ou la QUASI-TOTALITEdes acti vit®s doéextraction et/
risque modéré a élevé pour les caractéristiques (ou sous-caractéristiques)pour | esquel | es |
désignée
SO Aucune activit® dodpext rnagcetsito@efesturoul edes idti®® de | 6 AMP

* Si la réponse a la question est au Niveau 2, veuillez cocher ci-dessous les cases correspondant aux activités

doextraéti ¢qud®p epr ®sentent un risque mod®r®
sont g®r ®es ou non au sein de | 6AMP

Activités gérées Activités non gérées

Aquaculture Aquaculture

Péche commerciale

Péche commerciale

Péche de loisir

Péche de loisir

Collecte de faune et flore

Collecte de faune et flore

Construction de structures

Construction de structures

®l ev® pour
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Dragage Dragage
Rejet de résidus de dragage Rejet de résidus de dragage
Dépbt de gravier/rocher Dépbt de gravier/rocher
Exploitation de pétrole/gaz Exploitation de pétrole/gaz

Question 3

Niveau 1

IAUCUNE mesure/réglementation de gestion (parex.r ®g | ement at i on )d en ol edsatc ce ns pal ua
UNE QUELCONQUE activité potentiellement nuisible et/ou perturbante qui présente un risque modéré a élevé pour
les caractéristiques (ousous-c ar act ®ri sti ques) pour | esquelles | 6AMP

. |
Niveau

| existe des mesures/ r®gl ement ati ons de gestion (pa

o CERTAINES des activités potentiellement nuisibles et/ou perturbantes qui présentent un risque modéré a élevé pour
les caractéristiques (ousous-c ar act ®ri sti ques) pour | esquelles | 6AMP
Il existe des mesures/réglementations de gestion (parex. r@g | e ment at i on Jen placé @ic de g&ser la
Niveau 3|TOTALITE ou QUASI-TOTALITE des activités potentiellement nuisibles et/ou perturbantes qui présentent un risque
modéré a élevé pour les caractéristiqgues (ou sous-caractéristiques) pour lesquelles 16 AMP est d®si gn
SO |JAucune activit® nuisible et/ou perturbante ne se d®r

* Si votre réponse a la question est au Niveau 2, veuillez cocher ci-dessous les cases correspondant aux activités
potentiellement nuisibles et/ou perturbantes (qui représentent un risque modéré a élevé pour les caractéristiqgues

de | 6AMP) selon québéelles sont g®r ®es ou non au sein
Activités gérées Activités non gérées
Ancrage/amarrage Ancrage/amarrage
Entretien/exploitation de structures existantes Entretien/exploitation de structures existantes
Navigation/passage de navires Navigation/passage de navires
Navigation de plaisance motorisée Navigation de plaisance motorisée
Navigation de plaisance non motorisée Navigation de plaisance non motorisée
Rejets ponctuels Rejets ponctuels
Ports et zones portuaires Ports et zones portuaires
Pl ong®e ~ |l 6air et Pl ong®e ~ |l 6air et
Nage Nage
Acces véhiculé Acceés véhiculé
Marche a Marche a
pieds/randonnée/camping/observation de la pieds/randonnée/camping/observation de la
vie sauvage vie sauvage
Recherche scientifique et éducation Recherche scientifique et éducation
Question 4
Niveau1JAucun personnel atléege®t aansnbesde | 6 AMP
Niveau2*lQuel ques membres du personnel de gestion sont affect
Niveau3P|:®sence permanent e FIng gestionnaire.sur site qu[ a
doef fedeuemani re officielle |les activit®s de gestion
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Question 5

Niveau 1 lAucune mise en application des outils réglementaires existants (tels que des lois, des ordres, des réglementations,
etc)nbdexi st e

Niveau 2 [Mise en application incohérente des outils réglementaires (tels que des lois, des ordres, des réglementations, etc.)

Niveau 3 Mise en application active et cohérente des outils réglementaires (tels que des lois, des ordres, des réglementations,
etc.)
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Annexe @PSystéme de notation pour le questionnaire

Mauvais état de gestion (notes finales allant de 5 a 8)

Note Conseil juridique | Mesures pour | Mesures pour | Personnel de gestion suf Mise en
finale disponible (Q1) activités activités nuisibles | site disponible (Q4) application des
déextraci] (Q3) outils

réglementaires
(Q5)

5 Non Non Non Non Non

6 Oui Non Non Non Non

6 Non Non Non Oui Non

6 Non Non Quelques Non Non

7 Oui Non Non Oui Non

7 Oui Non Quelques Non Non

8 Oui Non Oui Oui Non

Etat de gestion moyen (notes finales allant de 9 & 14/15, certaines ayant une note de 7 comme mentionné dans

le tableau)
Note Conseil juridiqgue | Mesures pour | Mesures pour | Personnel de gestion suf Mise en
finale disponible (Q1) activités activités nuisibles | site disponible(Q4) application  des
déext r(@x{ (Q3) outils
réglementaires
(Q5)
7 Dispo + en place | Quelques Quelques Non Incohérente
7 Conseil jur Non Quelques Quelques Incohérente
10 Dispo + en place | Quelques Quelques Non Incohérente
Etat de gestion bon (notes finales allant de 14 & 16)
Note Conseil juridiqgue | Mesures pour | Mesures pour | Personnel de gestion sur| Mise en
finale disponible (Q1) activités activités nuisibles | site disponible(Q4) application des
doext r(@1 (Q3) outils
réglementaires
(Q5)
14 Dispo + en place | Plupart/Toutes Quelques Quelques Cohérente
15 Conseil jur Plupart/Toutes Plupart/Toutes FT Cohérente
15 Dispo + en place | Plupart/Toutes Plupart/Toutes Quelques Cohérente
15 Dispo + en place | Plupart/Toutes Quelques FT Cohérente
15 En Plupart/Toutes Quelques Quelques Cohérente
place + adapt
16 Dispo + en place | Plupart/Toutes Plupart/Toutes FT Cohérente
16 En Plupart/Toutes Plupart/Toutes Quelques Cohérente
place + adapt
Etat de gestion trés bon (notes finales supérieures 418)

Note Conseil Mesures pour | Mesures pour | Personnel de gestion | Mise en
finale juridique activités activités sur site disponible (Q4) | application des
disponible (Q1) | d 6 e x t r a c | nuisibles (Q3) outils

(Q2) réglementaires
Q5
18 En Plupart/Toutes Plupart/Toutes FT Cohérente

place + adapt
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Annexe7Pt BCYD 9LACWC 9Y 2YOCzbBB

Tableau24:Not es au questionnaire et cat ®goseinderéstdu®t at de
de la Manche. X signifie un mangue de réponse. SO signifie guestionnaire non envoyé.

QL | @ | @ | Q4 | Q5 | N | catsgorie
AMP francaises Participant - AAMP
baie de Somme 1 1 2 1 1 6 MAUVAIS
baie du Mont SairMichel 1 1 2 1 1 6 MAUVAIS
marais du Cotentin et du Bessin, Baie des Veys 1 1 2 1 1 6 MAUVAIS
Abers- Cbtes des légendes 2 2 2 2 2 10 MOYEN
baie de Morlaix 2 2 2 2 2 10 MOYEN
baie de Seine occidentale 2 2 2 2 2 10 MOYEN
bancs des Flandres 2 2 2 2 2 10 MOYEN
cOte de granit Sep-lles 2 2 2 2 2 10 MOYEN
cote de granit roseSeptlles 2 2 2 2 2 10 MOYEN
falaise du Bessin occidental 2 2 2 2 2 10 MOYEN
littoral cauchois 2 2 2 2 2 10 MOYEN
marais du Cotentin et du Bessibaie des Veys 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Récifs et marais arniélittoraux du cap Levi a la pointe de Saire 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Tatihou SaindVaastla-Hougue 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Trégor Goélo 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Baie de seine orientale 2 2 2 1 2 9 MOYEN
Anse de Vauville 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Banc et récifs de Surtairlé 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Cap Sizun, lle de Sein 2 2 2 2 2 10 MOYEN
littoral augeron 2 2 2 1 2 9 MOYEN
Littoral seinemarin 2 2 2 1 2 9 MOYEN
Cap Sizun 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Estuaires picards : baie de somme et d'Authie 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Havre de la sierm 2 2 2 2 2 10 MOYEN
cordon de galets de la Molliere 2 3 2 1 2 10 MOYEN
cordons dunaires a Chou marin 2 3 2 1 2 10 MOYEN
fle de la Colombiere 2 3 2 1 2 10 MOYEN
ilots de la baie de Morlaix (marin) 2 3 2 1 2 10 MOYEN
Baie de Lancieux, baie deDIiﬁ;gigencnrchlpel de saint Malo et 3 2 2 2 2 1 MOYEN
Baie de Morlaix 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Baie de seine occidentale 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Chausey 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Cote de Cancale a Parame 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Rade de Brest, Estuaire de I'Aulne 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Récifs et landes de la Hague 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Récifs et marais arriedétoraux du cap Levi a la pointe de Saire 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Baie de canche et couloir des trois estuaires 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Bancs des Flandres DH 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Dunes de |'Authie et molliéres de Berck 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Estuaire de la canche, dunes picardes plaquées sur I'ancienne fg
foret d'Hardelot et falaise d'Equihen 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Récifs grisnez blanenez 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Ridens et dunes hydriques du détroit du pas de calais 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Baie de Goulven Dune Kerema 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Baie de Morlaix 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Baie de Seine occidentale 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Bancs des Flandres do 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Cap grisnez 3 2 2 2 2 11 MOYEN
116t du Trévors 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Landes et dunes de la Hague 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Estuaire de la canche 3 2 2 2 2 11 MOYEN
Estuaires picards et mer d'Opale 3 2 2 3 3 13 MOYEN
Anse de Goulven, dunes de Keremma 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Guisseny 4 2 2 2 2 12 MOYEN
RIVIERE ELORN 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Riviere Leguer, forets de Beffou, coat an noz et coat an hay 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Abers- Cotes des légendes 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Baie de SainBrieuc- est 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Baie du mont saiamichel 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Cap d'Erquycap Fréhel 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Cote de granit rosseptiles 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Dunes de la plaine maritime flamande 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Estuaire de la Rance 4 2 2 2 2 12 MOYEN
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Estuaire de la seine 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Estuaires ettforal picards (baies de somme et d'Authie) 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Fal ai ses du cr an-nezuwwdnesidu Chatelet, t
marais de Tardinghen et dunes de Wissant 12 MOYEN
Falaises et dunes de ijereux, estuaire de la Slack, garennes 4 P P P P 12 MOYEN
communaux d'Ambleteusiudresselles
Falaises et pelouses du cap blanc nez, du mont d'hubert, des n{ 4 2 2 2 2 12 MOYEN
mottes, du fond de la forge et du mont de couple
Havre de saingermainsuray et landes de Lessay 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Littoral cauchois 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Littoral ouest du cotentin de Bréhal a Pirou 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Littoral ouest du cotentin de SaiBermainsurAy au Rozel 4 2 2 2 2 12 MOYEN
L'Yeres 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Marais arrierdittoraux du Bessin 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Marais du cotentin et du Bessibaie des Veys 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Massif dunaire de Heauville a Vauville 4 2 2 2 2 12 MOYEN
POINTE DE CORSEN, LE CONQUET 4 2 2 2 2 12 MOYEN
PRESQU'ILE DE CROZON 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Tatihou SaindVaastla-Hougue 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Trégor Goélo 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Baie de SainBrieuc- est 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Baie du Mont Saint Michel 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Basses Vallées du Cotentin et Baie des Veys 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Cap d'Erquycap Fréhel 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Chausey 4 2 2 2 2 12 MOYEN
cote de granit Septlles 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Estuaire de I'Orne 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Estuaire et marais de la basse seine 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Falaise du Bessin Occidental 4 2 2 2 2 12 MOYEN
lles de la Colombier, de la Niglte et des haches 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Rade de Brest : Baie de Daoulas, Anse de Poulmic 4 2 2 2 2 12 MOYEN
Trégor Goélo 4 2 2 2 2 12 MOYEN
iles Chausey 4 3 2 3 2 14 MOYEN
Chaussée de Sein 5 2 2 2 2 13 MOYEN
Cotes de Crozon 5 2 2 2 2 13 MOYEN
Quessant Moléne 5 2 2 2 2 13 MOYEN
Platier d'oye 5 2 2 2 2 13 MOYEN
Camaret 5 2 2 2 2 13 MOYEN
Ouessant Moléne 5 2 2 2 2 13 MOYEN
le platier d'Oye 5 3 2 2 2 14 MOYEN
sillon de Talbert 5 3 2 2 2 14 MOYEN
Iroise 5 2 2 3 3 15 MOYEN
baie de SainBrieuc 5 3 2 3 3 16 BON
domaine de Beauguillot 5 3 2 3 3 16 BON
estuaire de la Seine 5 3 2 3 3 16 BON
Iroise 5 3 2 3 3 16 BON
Septlles 5 3 2 3 3 16 BON
falaise du CagiRomain 5 3 3 2 3 16 BON
baie de Canche 5 3 3 3 3 17 BON
baie de SainBrieuc 5 3 3 3 3 17 BON
baie de Somme 5 3 3 3 3 17 BON
domaine de Beauguillot 5 3 3 3 3 17 BON
estuaire de la Seine 5 3 3 3 3 17 BON
platier d'Oye 5 3 3 3 3 17 BON
Septlles 5 3 3 3 3 17 BON
sillon de Talbert 5 3 3 3 3 17 BON
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Note

Q1 Q2 Q3 Q4 | Q5 totale Catégorie
AMP anglaises et des iles anglmormandes Participant - NE
Adur Estuary (SISP) 4 3 3 2 2 14 MOYEN
Bassurelle Sandbank (SIC) SO SO
Bouldnor And Hamstead Cliffs (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Brading Marshes to St Helen's Ledges (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Brighton to Newhaven CIiff SISP 4 3 3 2 2 14 MOYEN
Carricknath Point To Porthbean Beach (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Chesil & The Fleet (SISP) 2 3 3 3 3 14 BON
Chesil and the Fleet (ZSC) 5 3 3 2 3 16 BON
Chesil Beach and The Flg@PS) 5 3 3 2 3 16 BON
Chichester and Langstone Harbours (ZPS) 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Chichester Harbour (SISP) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Christchurch Harbour (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Climping Beach (SISP) 4 3 3 2 2 14 MOYEN
Compton Chine To Steephillove (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Dawlish Warren (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Dungeness (ZSC) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Dungeness to Pett Level (ZPS) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Dungeness, Romney Marsh and Rye Bay SISP| 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Erme Estuary (SIB) X X X X X X Pas de réponse
Exe Estuary (ZPS) 3 2 3 2 2 12 MOYEN
Exe estuary (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Fal and Helford (ZSC) 4 3 3 2 2 14 MOYEN
Folkestone Warren (SISP) 3 1 2 2 2 10 MOYEN
Gilkicker Lagoon (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Highcliffe To Milford Cliffs (SISP) 2 3 2 2 2 11 MOYEN
Hurst Castle And Lymington River Estuary (SISP 2 3 2 2 2 11 MOYEN
Isle of Portland to Studland Cliffs (ZSC) 2 3 3 2 3 13 MOYEN
King's Quay Shore (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Lee-onthe SolenfTo ltchen Estuary (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Lyme Bay and Torbay (SIC) 2 3 3 2 3 13 MOYEN
Lynher Estuary (SISP) X X X X X X Pas de réponse
North Solent (SISP) 2 3 2 2 2 11 MOYEN
Otter estuary X X X X X X Pas de réponse
Pagham Harbour (ZPS) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Pagham Harbour (SISP) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Plymouth Sound and Estuaries (ZSC) 5 3 2 3 X 13+ MOYEN
Plymouth Sound Shores And Cliffs (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Poole Harbour (ZPS) 5 3 3 2 2 15 MOYEN
Poole Harbour (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Portland Harbour Shore (SISP) 2 3 3 2 3 13 MOYEN
Portsmouth Harbour (ZPS) 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Portsmouth Harbour (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Ryde Sands and Wootton Creek (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Salcombe to Kingsbridge &gry (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Seaford To Beachy Head (SISP) 4 3 3 2 2 14 MOYEN
Sidmouth to West Bay (ZSC) X X X X X X Pas de réponse
Solent and Isle of Wight Lagoons (ZSC) 1 2 2 2 2 9 MOYEN
Solent and Southampton Water (ZPS) 2 2 2 2 2 10 MOYEN
Solent Maritime (ZSC) 2 2 2 2 2 10 MOYEN
South Wight Maritime (ZSC) 2 3 3 2 3 13 MOYEN
St John's Lake (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Start Point to Plymouth Sound and Eddystone (Sl 2 3 3 2 3 13 MOYEN
Studland to Portland (ZSCc) 2 3 3 2 3 13 MOYEN
Tamar- Tavy Estuary (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Tamar Estuaries Complex (ZPS) X X X X X X Pas de réponse
Thanet Coast (ZSC) 5 3 3 2 1 14 MOYEN
Thanet Coast and Sandwich Bay (ZPS) 5 3 3 2 1 14 MOYEN
Thorness Bay (SISP) X X X X X X Pas de répnse
Wembury Point (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Whitecliff Bay And Bembridge Ledges (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Wight-Barfleur Reef (ZSCc) SO SO
Yar Estuary (SISP) X X X X X X Pas de réponse
Yealm Estuary (SISP) X X X X X X Pas de répnse
Les Ecrehou and Les Dirouilles, Jersey X X X X X X Pas de réponse
Les Minquiers, Jersey X X X X X X Pas de réponse
Les Pierres de Lecq, Jersey X X X X X X Pas de réponse
Alderney West Coast and the Burhou Islands X X X X X X Pas de réponse
Gouliat Caves and Headland, Sark X X X X X X Pas de réponse
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Lihou Island and L Erée Headland, Guernsey

Pas de réponse

SECoast, Jersey

Pas de réponse
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Annexe & Résultats complémentaires concernant les mammiféres marins
et les oiseaumarins

Tableau25: Nombre dbdéobservations deampagnesmaéfienreedelamar i ns |
Manche en hiver 2011-2012 et été 2012. Avertissement : une observation de 1 signifie une unique
observation quel que soitle nombred 6 i n d présents.u s

Especes (ou Nombre total déobservatil] Nombre total déobservat
groupes) PANACHE 1l ors de | 06®t PANACHE 1l ors de |1 6®
Rorqual 1 1
Cachalots, kogias, 0 0
baleines a éc
Baleines pilotes 1 0
Marsouin commun 245 173
Phoques 29 21
Pet|t§ de_auphlns 16 9
océaniques
Grand dauphin 5 10
Tableau26: Nombre doéobservations dodéoi seaux marins |l ors d
en hiver 2011-2012 et été 2012. Avertissement : une observation de 1 signifie une unique observation
quel gue soit | e nombre déindividus obse
Nombre total doéob| Nombr e t eivadidns dars @b
Especes (ou groupes) zone do6®tude de P zone do®tude de H
| 6®t ude en hi | 6®t ude en ®
Guillemot marmette ou petit pingouin 3657 163
Mouette rieuse ou Mouette mélanocéphale 931 283
Grand labbe 49 20
Fulmar boréal 218 99
Goéland argenté ou Goéland leucophée 428 933
Goélandmarin ou Goéland brun 611 422
Grands puffins (Calonectris diomedea/Puffinu 0 0
gravis/Puffinus griseus)
Mouette pygmée 96 2
Océanite tempét@ydrobates pelagicus /
Oceanites oceanicus / Oceanodroma castro 5 49
Oceanodroma leucorhoa)
Petits puffingPuffinus yelkouan / Puffinus
puffinus / Puffinus mauretanicus / Puffinus 1 78
assimilis)
Mouette tridactyle 1128 40
Sternes 14 499
Fou de Bassan 1999 1751

Phoques

L6observatoiguresdesy phein de | a zone do®t udpmalendenta RMANWSHEHE ®t ai t
orientale, avec 34 % et 18 % des observations se produisant dans des AMP en hiver et en été, respectivement (
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Tableau 7, Erreur ! Source du renvoi introuvable.) . L e n o mbatiens al einlwesAMR a diminué

en ®t® car Il a MCZ Thanet ne couvrait qubune partie | imit(
observe®e. I'l serait int®ressant de consulter des donn®es pc
se produi saient dans |l es zones clti res, ce qui est probab

des phoques en mer.

Figure 50 : Taux de rencontre de Phoques (Halichoerus grypus et Phoca vitulina) en hiver 2011-2012
(carte du haut) et été 2012 (carte du bas) dans la Manche anglaise.

Petits dauphins océaniques
Neuf pour cent des petits dauphins océaniques ont été observés dans les limites des AMP en hiver (et 18 % en

été, mais avec un trés faible taux de rencontre). La concentration relative en hiver dans les régions ouest et

centrale de la Manche peut indiquer que cette zone a une certaine importance.
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