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1. Introduction 
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Contexte Natura 2000 

  Prise en compte de l’ensemble des activités au sein des sites 
N2000 : 
 Dans les DOCOB à travers les diagnostics socio-économique de 

chaque activité (pêche comprise) 

 L’évaluation des incidences pour certaines activités listées 
(exemples : extraction granulat, pose de câble, projet EMR...) 

 

 Particularités des activités de pêche professionnelle :  

 Diverses : métiers ; engins ; taille ; puissance 

 Mobiles : dans / hors sites N2000 

 Variables : dans le temps et dans l’espace (saison / interannuelle) 

 Mode de gestion : Européen / National / Local 

 

 Dispositif particulier pour la prise en compte des activités de pêche 
professionnelle (Circulaire DEB/DPMA du 30/04/ 2013)   

  AAMP fournit des moyens et des outils pour sa mise en œuvre 
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Dispositif : pêche professionnelle et Natura 
2000 en mer 

Principe général du dispositif (circulaire 30 avril 2013) :  
 

 La prise en compte des activités de pêche s’inscrit dans le 
DOCOB (phase d’élaboration ou de révision) et est portée par la 
structure porteuse du site (opérateur) :  
 

 Elle repose sur :  

• Une évaluation des risques réalisée en partenariat avec les 
professionnels (cadre méthodologique MNHN)  
 

• Des propositions de mesures de gestion : au regard des 
objectifs de conservation en partenariat avec les 
professionnels et les services déconcentrés 
 

• Une harmonisation : des évaluations et des propositions de 
mesures à l’échelle de la façade (sous pilotage DIRM)  

   cohérence entre sites 
 

• L’intégration dans le DOCOB (discussion au sein du COPIL) 
 

• Accord du préfet compétent en matière de pêche maritime 
et approbation du ou des préfets compétents pour la 
gestion des sites 
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Rappel sur les principe de l’évaluation des 
risques 
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Croisement et analyse spatiales 
d’informations : 

 Sur les activités : 
 Pratiques / engins 

 Spatialisation (zone de pêche) 
 

 Sur les habitats :  
 Type  

 Localisation 
 

 Sur les types d’interactions :  
 Impact potentiel 

 Sensibilité habitat  
 

 Autres (contexte) : efforts / 
objectifs de conservation / 
dépendance socio-éco 



Contributions de l’AAMP pour mettre en 
œuvre le dispositif 

Contributions de l’AAMP à trois niveaux :  
 

1. Partenariats AAMP / Comités des pêche : 
 

Conventions AAMP / CRPMEM 

Comités de suivi : AAMP / CRPMEM / Services déconcentrés 
(DREAL / DIRM) 

 

2. Mise à disposition des données existantes et 
disponibles au niveau national (SIPA / SIH) 

 

3. Appui de l’antenne aux opérateurs de sites 

 Diagnostic socio-économique pêche 

 Résultats des analyses de risques : cartes, analyses 
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2. Retour d’expérience du site Natura 2000 
« baie de Seine occidentale » 



L’origine des mesures 

 Objectifs Natura 2000 en mer 

     => Bon état de conservation des habitats/espèces d’intérêt communautaire 

 Evaluation des incidences (pêche professionnelle) 
      => Méthode d’évaluation des risques 

Mais aussi… 

 Des engagements issus du grenelle (réserves de pêche) 

 De la future loi cadre « biodiversité » (réserves halieutiques)  

        => création de zones de « cœur » des sites Natura 2000 

 Des travaux initiés du SDAGE et PLAGEPOMI (amphihalins)  

 Mesures qui tiennent compte : 
 Contraintes des socioprofessionnels 

 Equité de traitement des usagers 

 Enjeux naturels 
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Méthode d’évaluation des risques :  
   Hiérarchisation des enjeux – habitats 
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Exemple d’application de  
l’analyse des risques 

Spatialisation de l’activité de pêche             

 + 

Niveau d’impact par habitat (matrice Ifremer) 

Résultat de l’analyse pour une activité 

Carte des habitats 

Carte de la sensibilité des habitats 

Risque potentiel

Type d’impact potentiel de l’activité considéré
Matrice d’impact IFREMER

Fort Modéré Faible Nul

Sensibilité des espèces 

de l’habitat considéré
Données Cartham 

Méthode MarLIN

Forte Fort Fort Modéré Nul

Modérée Fort Modéré Faible Nul

Faible Modéré Faible Faible Nul

Inconnue = valeur du type d’impact « ? »

Risque 

Sensibilité 

 

Impact 

Ex : chalut de fond 

Ex : chalut de fond 
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Autres éléments pris en compte :  
Synthèse des zones fonctionnelles 
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Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Mesures actées 
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Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Mesures actées 

Enjeu habitats 
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Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Mesures actées 

Enjeu 
amphihalins 



16 

Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Mesures actées 

Enjeu oiseaux 
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Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Mesures actées 

Enjeu phoques 



Mesures Proposées : 
Arrêt progressif du 

chalutage de fond 

 

 

Arts trainants 

interdits sauf drague 

à moule 

 

Arts trainants 

interdits 

 

Pêche embarquée 

interdite (arts 

dormants + loisir) 

 

Pêche interdite 

 

Mesures existantes : 

       Chalutage interdit  

         

Mesures de gestion baie de Seine occidentale 

Proposition initiale 



Les étapes de la concertation 

    Principales réunions de concertation : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     + réunions  calage Etat / opérateurs 

 

 

19 

Date et lieu Type 

Septembre 
2013 
Caen 

GT Résultats de analyse des risques au regard des 
objectifs de gestion + proposition mesures 

Janvier 2014 
Grandcamp 

Réunions 
concertation  

Discussion/révision mesures de gestion   

Février 2014 
Cantepie 

GT Discussion/révision mesures de gestion   

Avril 2014 
Saint Lô 

Réunions 
concertation  

Discussion/révision mesures de gestion   
 

Mai 2014 
Cantepie 

GT Discussion/révision mesures de gestion   
 

Novembre 
2014 
Cantepie 

GT Discussion/révision mesures de gestion   
 

Avril 2015 
Cherbourg 

COPIL Validation des mesures de gestion 
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Propositions reçues et discutées : 
 Conseil du CRPMEM + courrier du 12/09/2014 

 Pêcheurs plaisanciers (courrier du 18/04/2014) 

 Chasseurs sous-marins (courrier du 19/04/2014) 

 GONm (courrier du 16/04/2014) 

 Communauté de communes  baie de Carentan (courrier du 23/06/2014) 

 Courrier de M.Gosselin (16/07/2014) 

 Agence de l’Eau (courrier du 20/06/2014)  

 

 

 

Les étapes de la concertation 



Discussion mesure « baie des Veys » 
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OBJECTIFS :    - Libre circulation des poissons migrateurs (cohérence avec mesures PLAGEPOMI et SDAGE) 

    - Limiter le dérangement des oiseaux marins et phoque veau marin  

                          - Soutien fonctionnalités halieutiques (mesure initiale) 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Version 
mesure 

Description Position des 
professionnels 

Position pêcheurs récréatifs 

Proposition  
initiale 

Pêche embarquée interdite Opposés à réserve  de pêche : 
Déclaration prises acci. 
Fermeture d’octobre à mars  
Réduire la zone 

Opposés à réserve de pêche : 
Interdire pêche des amphihalins 
Signaler captures accidentelles 
Rochers de Grandcamp fréquentés par 
chasseurs sous marins  

Proposition  
Intermédiaire 

(1) 

- Réduction zone pour « libérer » 
rochers Grandcamp 
- Licence décadente pour pêche 
estuarienne (civelle ) 

Opposés à réserve de pêche 
et licence décadente : 
Autoriser casiers et lignes 
Reporter réflexion sur 
réserve halieutique (loi 
biodiversité) 

Opposés à la mise en place d’une réserve 
de pêche : 
Interdire pêche des amphihalins 
Signaler captures accidentelles 

 

Proposition  
Intermédiaire 

(2) 

 

- Interdiction pêche au filet, sur 
périmètre initial 
- Pêche esp. amphihalines 
interdite 
- Création rés. halieutique 
reportée 

Revenir au périmètre délimité 
par bouées chenal Carentan 
Encadrement pêche au filet 
par viager 

Proposition 
actée 

Mise en place viager pour 
fileyeurs sur couloir extérieur de 
la baie 



Mesures Proposées : 
Arrêt progressif du 

chalutage de fond 

 

 

Arts trainants 

interdits sauf drague 

à moule 

 

Arts trainants 

interdits 

 

Pêche embarquée 

interdite (arts 

dormants + loisir) 

 

Pêche interdite 

 

Mesures existantes : 

       Chalutage interdit  

         

Discussion mesure baie des Veys 

Propositions initiale et intermédiaire (1) 
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Pêche au filet interdite  

Pêche espèces amphihalines interdite 

Discussion mesure baie des Veys 

Proposition intermédiaire (2) 
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Arrêt progressif (viager) 

Zone 1 

Zone 2 

Interdiction de pêcher 
espèces amphihalines 

d’intérêt communautaire Interdiction filets fixes 
et filets calés 

(professionnels et 
loisirs)  

Interdiction filets fixes 
et filets calés (loisirs) ; 

mise en place d’un 
viager pour les 
professionnels  

OBJECTIFS :     - Libre circulation des poissons migrateurs (cohérence PLAGEPOMI, SDAGE) 

         - Limiter le dérangement des oiseaux marins et phoque veau marin  

                           

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Baie des Veys 

Discussion mesure baie des Veys  

Mesure actée 



Toute pêches interdites 

Navigation interdite 
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Discussion mesure "îles Saint-Marcouf" 

Propositions actée 

Chalut, drague et 
filet interdits 

dans zone 
tampon 

Toute pêche et 
navigation 

interdite autour 
île de Terre 



Conclusion  
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 Baie de Seine occidentale : un site pilote 

  premier site N2000 marin de la façade MMN à se doter d’un DOCOB 

  Premier site N2000 à mettre en œuvre l’analyse des risques 

  Premier site N2000 marin à proposer des mesures réglementaires restreignant les 

activités de pêche/navigation 

 
 Le choix d’une approche globale 

 Mesures tiennent compte des résultats de l’analyse des risques (habitats) et des 
autres enjeux identifiés (oiseaux, mammifères marins, phoques, amphihalins) 

 Concernent toutes les activités 

 Anticiper la mise en place des réserves halieutiques (proposition initiale) 

 Mesures qui concernent les sites Natura 2000 voisins (sites mixtes) => coordination 

 

 



Conclusion  
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 Longue concertation :  

  18 mois pour « acter les mesures » 

  Une dizaine de réunions de concertation et calage interservices/opérateurs 

 
 Evolution des mesures proposées initialement  

 Prise en compte enjeux socio-économiques forts (ex : drague à moule) 

 Intégration des demandes formulées par les acteurs 

 Mesures ciblées sur les enjeux Natura 2000 

 Réflexion sur « réserves halieutiques » reportée 

 

 
 

  

 

 



Conclusion  
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  Forte implication du CRPMEM 

  En tant qu’opérateur associé 

  En tant que défenseur des intérêts des pêcheurs professionnels 

        Mesures équilibrées : répondent aux enjeux Natura 

                                                          acceptables pour la profession  

 

 Forte mobilisation des associations de pêche loisir en réaction aux 
mesures proposées initialement : 

 Création d’un collectif pour défendre les intérêts des pêcheurs de loisir 

 Sollicitation des élus des communes concernées  

 Campagne de communication contre les mesures : articles de presse, sites 

internet, affiches, distribution tracts, etc. 

    Mesures acceptées in fine par les associations 

 





Conclusion  
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 Forte implication services de l’Etat : DREAL BN, préfecture maritime, 
DIRM, DDTM/DML 

 Echanges interservices/opérateurs avant réunions de concertation 

 Appui des propositions formulées par les opérateurs en réunion 

 

  Soutien utile et nécessaire des autres acteurs de l’environnement marin : 
Agence de l’eau, GONm, etc. 

  Réponse par voie de presse difficile 

  Répercussion du cas « baie de Seine occidentale » 

  Répercussion sur autres AMP de la façade 

  Modification de la vision qu’ont les acteurs de Natura 2000 ? 

 

 

 



Conclusion  
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 Des efforts consentis par les usagers 
 

 Questions en suspens 

 Balisage des zones réglementées 

 Contrôle de l’application des mesures 

 Accompagnement navires pour arrêt chalut à seiche dans bande 3 
milles 

 Evaluation de l’effet des mesures  
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3.Mise en œuvre en Atlantique  



Calendrier  

Proposition définie en fonction :  
 De l’état d’avancement des sites 

 Des partenariats avec les comités  

35 



Merci de votre attention ! 
 

Contacts : 

 
  

 

 

Agence des aires marines protégées 

Antenne Atlantique 

Hugues CASABONNET 

Tél. : 02 40 13 49 07 

hugues.casabonnet@aires-marines.fr 

 

 

Agence des aires marines protégées 

Antenne Manche Mer du Nord 

Antonin HUBERT 

Tél. : 02 32 85 38 63 

antonin.hubert@aires-marines.fr 
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