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Une évolution rapide de la superficie du
réseau

Evolution de la proportion d’aires marines protégées dans les eaux francaises, 2000-2014
Methode de calow! - prise en comple des catégonies d'aires mannes profégées felles que définies par 1a Loi du 14 avill 2006 &t des catégores specifigues aux collectivités du Facifigue | calouls de
zuperficie sanz comples multiples en cas de superposifions spaliales issues de la base de données des aires mavines profégees de I'Agence des aires marnes profégees)

PNM estuaires picards et mer d'Opale,

Parc naturel de la mer de Corzil
PNM Arcachon

PNM golfe du Lion et prise en compte

PNM Glorieuses, PN Calanques

et extension PN Port-Cros

de nouvelles categories [arréte de juin 2011)

Extension du réseau
Natura 2000 en mer,
PNM Iroise

1  PNM Mayotte

ZSP de la convention de Carthagéene Agoa

I 16,92 %

RNN des Terres australes frangaises

Loi du 14 avril 2006 relative
aux aires marines protégées
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Faible place des zones de protection
renforcées (RN, Ceeur PN, APB)

Zones de protection renforcées

arc national réserve
amvp| P APB Total
(coeur) naturelle
%ZEE | /B % ZEE NB %ZEE | v8 % ZEE (% 12mn % ZEE
Métropole 23.6 | 2 0,13 21 0,29 14 0,00 2,12 0,42
Manche mer du Nordl 30.6.6 | O 8 0,25 5 0,00 0,47 0,26
Mer celtiques 6.1
golfe de Gascogne 10.9 0,00 10 0,07 6 0,00 0,55 0,07
Meéditerranée occidentale| 45.5 0,43 3 0,73 0,01 5.22 1,17
lOcéan Atlantique NO | 49.8 0.01 8 0.08 0.00 - 0.09
Océan Indien 4.84 3 0,64 2 0,00 - 0,64
lOcéan Pacifique 24.6 0
TOTAL 16.5 | 3 0,01 29 0,18 17 0,00 - 0,22
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Y Une évolution rapide de la superficie du réseau

Evolution de la proportion d’aires marines protégées dans les eaux francaises, 2000-2014
Méthode de calcwl - prise en compfe des catégonss d'aires mannes profégées felles que definiss par 2 Loi du 14 awil 2006 sf des catégones spécifigues sux collectivités du Pacifigue ; caicuis de

Parc naturel de la mer de Corail
PNM Arcachon

PNM estuaires picards et mer d'Opale,

Z5SP de la convention de Carthagéne Agoa

16,92 %

PNM golfe du Lion et prise en compte
de nouvelles catégories (arrété de juin 2011)

Extension du réseau
Natura 2000 en mer,
PNM Iroise

Loi du 14 avril 2006 relative _ Lo v ”
aux aires marines protégées N : ; de 2% en mer?

RNN des Terres australes frangaises 2| 0.22%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20132 2013 2014

Pour mémoire, a terre, 'objectif de la Stratégie nationale de création d'aires
protégées est de 2% du territoire national en protection forte d’ici 2020



Intérét des zones de

protection renforcees




"

Un intéerét des zones de réserves démontré

AGRD
CAMPLUS

v D Mo

Collocpr: national
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Analyse des effets
des réserves de péche
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Synthese des études de cas
Effers surle milieu

Analyse des effets
des réserves de péche

+ Effets « QUASI-SYSTEMATIQUEMENT positifs. Les densitq
tailles, biomasses des ressources augmentent, ainsi que |
diversité des peuplements et des habitaots » =

« ils sont supérieurs sur les especes ciblées par la péche ».

4+ La mise en place d'un nouvel état du systéme prend a

minima plusieurs années et souvent plus d'une décennie.
30004

‘ = Mean
< 20001Biomasse 0 Median]
, o 1000] +440% ;
Synthése des effet de 124 £ ool !
7 . 7 [T3] k - . 7
réserves intéqgrales @ : ausnDensité
Lester SE, er al (2009) Biological effects {_Eﬁ 400 +166%
within no-roke marine reserves: a global =4 : : Taill
. . ) 300 : alie
synthesis. Marine Ecology Progress Series, 2 . : 28%
Vol 384, pp.33-46. S pgof | - t£0%6 g
e : %" . Diversitgé
o 100, N : +21% |
S : % : 28% - 21%
O 0 : | I & ] i_'i'_|
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N=55 N=118 M =51 N =239



Synthese des études de cas
Effets sur les pécheries

La mise en place de petites réserves n’entraine pas d’effet négatif notable.

L'établissement de grandes réserves peut avoir un effet négatif immédiat si
['effort de péche était initialement important

Ilest FREQUENT d’observer un phénomeéne de péche en bordure, lié é lo
diffusion d’individus exploitables oy, [...] de larves.

A Lesrendements sont [alors] plus forts qu'ou préalable autour des réserves, ce qui
permet d’accrottre la rentabilité des pécheurs.

A La dimension de la zone de l'effet bordure est observable dépend de lo taille de la
réserve : plus elles sont grandes, plus l'effet réserve est étendu.

Les réserves peuvent [...] assurer la pérennité de certaines pécheries,
notamment la petite péche cétiére.

Les réserves de péche peuvent conduire a une plus value liée a la
valorisation des produits issus d'une péche durable (obtention d’écolabel)



Des démarches structurantes
pour le developpement de

zones de protection
renforcees (ZPR)




1.

| Stratégie nationale
| pour la création et la gestion
| des aires marines protégées

ssssss
ur

Vavenir

4.

Inscription des ZPR dans les plans d’action

pour le milieu marin

Syntheses des connaissances par facade maritime et
déetermination des enjeux de conservation.
— Identifier les éléments a couvrir par sous-région m arine

—Inventaire des zones fonctionnelles halieutique déf inition des besoins
de protection par sous-région marine

Etudier la cohérence et les lacunes du réseau des zones de
protection renforcée actuel vis-a-vis des enjeux.

—Etudier le niveau de couverture des enjeux etles|  acunes.

—Bilan de la situation actuelle de I'encadrement de toutes les activités

|dentification des secteurs prioritaires pour compléter le réseau

Etude locale de la faisabilité de la mise en place d'un outil de
protection sur les sites proposeés
Dans le cadre de la gouvernance des grandes AMP qua nd elles existent



Exemples de résultats




W Moéze-Oléron
I baie de |'aiguillon (17)

M baie de l'aiguillon (85)

W banc d'Arguin

M marais de Séne

M casse de la belle Henriette

[ prés salés d'Ares et de Loge-Cap-Ferret
m Lilleau-des-Niges

I Frangois le Bail (le de Groix)

[ dunes et marais d'Hourtin




~_Manche
118 Km? soit 0.25% de la SRM

4,0 _

2,320 0,2
3,2 B estuaire de Iz Seine

baie de Somme
W bzie de Saint-Brieuc
M baie de Canche
B domaine de Beauguillot
m Sept-lles
platier d'Oye
sillon de Talbert

falaise du Cap-Romain

*93% des surfaces en RN sont
situées en baies et estuaires)
e Seule la RNN de Seine posséde une
R partie subtidale
& oZones rocheuses peu représentées



*Un reseau cohérent c’est ?

Criteres Un réseau ou ... _

.. chaque enjeu est

3 ivité , . Présence /absence
Représentativité S
Réplication .. en plusieurs exemplaires ... Nombre
; . . : Part de la population /

Adéquation ... en quantité suffisante ... de lo surface

ST .. ou chaque exemplaire serait .

. g Taille
Viabilité viable individuellement ...
Répartition

Connectivité .. et connectés aux autres. géographique,

éloignement ...

o -

aires marines protégées



Une couverture tres variable suivant les enjeux
Rapport RNF — RN de métropole

Manche Atlantique
Nb de Habitats mal ou non Nb de Habitats mal ou non
RNN représentés ou a evaluer RNN représentés ou a evaluer

Sédiments intertidaux Moulieres*

Estuaires et baies Grands estuaires

Lagunes

Sédiments subtidaux Maérl*, Z. marine* Maérl*, Z. marine*

Hermelles*, mouliéres,
Platiers calcaires*

O. Edulis*, M. modiolus*, S.
spinulosa*, laminaires

Hermelles*, mouliéres,
Platiers calcaires*

O. Edulis*, M. modiolus *, S.
spinulosa*, laminaires

Récifs intertidaux

Récifs subtidaux

Grottes marines

Habitats bathyaux et
abyssaux

6 habitats OSPAR
e,

* (habitats ospar)



Représentativité — Zone de reproduction
Rapport RNF — RN de métropole

Especes Manche Atlantique

Representatmte Directive Natura 2000/ OSPAR

Fou de Bassan, Puffin des Anglais,
Macareux moine, Océanite tempéte,
Pingouin torda, Sterne caugek

Moyenne Goéland brun, Fulmar boréal, Goéland
25-5% marin, Cormoran huppé (Atl.), Goéland
Oiseaux (5 especes) argenteé.
marins .
A C°5njg(!/§ter Guillemot de Troil, Grand cormoran, Sterne
(4 especes) pierregarin, Mouette tridactyle
Sterne naine, Sterne de Dougall
Phoques Phoque gris et veau marin

Agence des :‘*

aires marines protégées



Autres lacunes identifiées

*

Couverture des RNN

Oiseaux limicoles
(reposoirs)
Oiseaux limicoles

- . A Evaluer
(zone d’alimentation)

Oiseaux pelagiques

Cétaceés




Recommandation des ateliers
PACOMM :

- Prioriser les zones fonctionnelles
perennes dans le temps située a proximité
des colonies d’especes menacees . zone
d’alimentation (ressource + capture), ou
de repos (dérangement)

- En mer, prioriser les zones de plus forte
concentration / biodiversitée

- Etre représentatif des différents milieux
de la cote etdu large

- Pas de recommandation pour les cétaces




Travail propose par le bureau
du forum des AMP

Evaluation de la cohérence
du réseau de zones de
protections renforcee




Objectifs de ce travall

Nous venons de voir que les ZPR occupent une
place marginale (en surface). Dans le détail |a
place des zones effectivement réglementees
et surveillée, est encore plus réduite.

L'objectif est de produire une évaluation qui :

1. Propose une définition des ZPR qui tienne
d’avantage compte des enjeux

2. Fasse le point du patrimoine effectivement Base ANE / MAIA

protégé dans ces zones (= zones réglementées et /PAn'_‘\CHE .
surveillées). + Questionnaire

3. Etudie la suffisance des zones actuelles

4. Propose des complements au réseau actuel Atelier ZPR du

» Création/extension de ZPR colloque

 renforcement de la réglementation dans les AMP existagjes




LILLEAU-DES-NIGES - Réserve naturelle nationale

Pays:
France

MNom
LILLEAU-DES-NIGES

Désignation
Réserve naturelle
nationale

Statut:

Désigné

Annee d'attribution du
statut

WDPAID
134086

WDPAPID
13406

Il Réglementé

B interdit

&

Renseignement des sous périmetres
de la base MAIA

AR &

Pays:
France %
MNom

LILLEAU-DES-NIGES
(zone de protection
autour de la réserve
naturelle)

Désignation
Réserve naturelle
nationale

Permanent
Survol aérien
Permanent

Pisciculture

Statut

LILLEAU-DES-NIGES - Réserve naturelle nationale
(zone de protection autour de la RN)

AR [ &

Désigné

Année d'attribution du
statut

WDPAID

555513708 |

Réglementé

Accéder 3 |'outil cartographigue

B interait

Destruction des habitats a statut de protection
Destruction des habitats sans statut de protection
Destruction des espéces a statut de protection
Destruction des espéces sans statut de protection
Dérangement des espéces a statut de protection

Dérangement d'espéces hors statut de protection

Perturbation du calme en utilisant un instrument sonore

Extraction de ressources vivantes (excepté péche pro -

algues, maerl)

Chasse; Camping; Manifestation touristiques et sportives;
Circulation et stationnement des voitures et des personnes;

Chiens. Péche (réglementée).

Accéder a 'outil cartographigue

Permanent

Survol aérien

Navigation de plaisance a voile
Permanent

MNavigation de plaisance a moteur

Chasse. Péche (réglementée).

Agence des :‘*

21 aires marines protégées



N Réponse a un
guestionnaire tres court

* Niveau de respect de la reglementation

* Principaux résultats des mesures
reglementaires

* Besoin de renforcement de la réglementation



Page dédiée sur le site du Forum

N —.
— Forum
des gestionnaires
d'aires marines protegees

*Recherche et AP

« Zone de protection
renforcée

@- Actualités o Agenda o Le Forum o Le
*Pratiques durables :

3 Gestionnaires : contribuez a la préparation du colloque national AMP activités mobiles — Péche
2015}

Briest, - v . A = % B .
* P 2’;15 Organisé par I'Agence des aires marines protégées et I‘U[CN oFlnoncement des A’ ’ lP
France, en partenariat avec le Forum des AMP, le troisieme
colloque national des aires marines protégées se tiendra du 6 au
8 octobre 2015 a Brest.

3° collogue national

' aires marines prorégées

_— o Changement climatique
Les InSCE’Ip"DIOHS sont ouvertes, et les gestlonnalles d'AMP sont

invités a participer a la préparation des ateliers, c'est parici ! e't' A’ ’ !P

www.forum-aires-marines.fr/forum/A-la-une/Gestionnaires-contribuez-a-la-
preparation-du-colloque-national-AMP-2015




| Sites identifiés dans les documents
ﬁ% stratégiques régionaux ou locaux

Dans quelle mesure les sites identifies répondent aux lacunes
du réseau ?

Stratégie Plan de

Facade  Région Non du site/secteur ASR . i
nationale gestion
Aquitaine  Cote basque et Landaise oui
Golfe de . , : :
acogne Bretagne Archipel des Glénan Oui oui
BACO8 Baie de Bourgneuf oui
Iroise PG PNMI
Roches Douvres (connaissance)
Bretagne  Baie de Morlaix Oui oui
Manche Triagoz a Bréhat , :
(7 lles / Trégor Goélo) oui Ot POCOB
. lles St Marcouf oui DOCOB
Normandie . . .
Littoral cauchois oui DOCOB

A compléter ?



